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Resumen

El dilema conceptual que envuelve a las especies ha dividido, desde su misma formulacion,
a los biodlogos y filésofos en dos grandes sectores: aquellos que creen en la existencia de
una categoria unificada de especie y aquellos que abogan por una pluralidad irreductible
de conceptos igualmente legitimos. El objetivo del presente trabajo consistira en analizar
los problemas que rodean a la categoria especie con la Unica finalidad de determinar si
existe una definicion univoca e irrestricta de especie. Para ello, se estructurara el trabajo en
dos grandes secciones. En la primera seccion se analizard en qué medida el esencialismo
constituye una teoria antitética a la moderna teoria biologica. En la segunda seccion se lle-
vara a cabo una critica detallada de los diversos conceptos propuestos de especie. De estas
consideraciones se concluiran dos hechos. En primer lugar, consecuencia del derrumbe del
esencialismo, que no existe una tal categoria especie sino una pluralidad irreductible de
conceptos. En segundo lugar, consecuencia de la afirmacion anterior, que la actitud mas
consecuente con la teoria de la evolucion es la de abrazar un pluralismo ontologico y, por
ende, un pluralismo taxonomico.
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Abstract

The conceptual dilemma that species entail has divided, since its formulation, biologists
and philosophers in two spheres: those who believe in the existence of a unified category
of species and those who defend the unyielding plurality of equally legitimate concepts.
The aim of this paper is to comprise the analysis of the problems that revolve around
the species category with the only purpose being to determine the existence of only
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one univocal and unrestricted definition of species. For this reason, the paper will be
divided into two sections. The first section will analyse the extent to which essentialism
amounts to an antithetical theory to the modern biological theory. In the second section a
detailed critique will be carried out on existing attempts to devise a definition of species.
Two conclusions can be drawn from the previous statements. First and due to the fall of
essentialism, that there is not only one single category of species but an uncompromising
plurality of concepts. Secondly and following previous assertion, it can be stated that the
most consistent viewpoint in the evolutionary theory is the one in which an ontological
pluralism is embraced and, consequently, a taxonomical pluralism.

Keywords: taxonomy, evolution, species taxon, species category, pluralism.

1. Introduccion

El profundo dilema conceptual y ontoldgico que subyace a la consideracion de las es-
pecies ha sido una constante que ha llegado de forma intacta hasta nuestros dias (Wilkins
2009). Si bien es cierto que este problema ha ido modificandose a lo largo de los afios a
consecuencia de las multiples investigaciones llevadas a cabo en los diversos ambitos de
la biologia, no es menos cierto que este interrogante sigue en la actualidad mas vigente
que nunca. La llegada del darwinismo y el consiguiente desarrollo del pensamiento po-
blacional ocasiond una redefinicion en los términos en los cuales se debia definir a las
mismas. Este hecho provoco, de forma indirecta, que el problema de las especies adqui-
riese su verdadera dimension y significacion. El motivo es claro: las especies ya no cons-
tituian el resultado de una simple creacion divina, estas eran sencillamente el producto de
la evolucion por medio de la seleccion natural. Surgia asi la tarea de tratar de encontrar
cuales eran los términos en los que debiamos definir a las especies, tarea de la que depen-
dia la legibilidad de disciplinas tan fundamentales como la taxonomia.

El objetivo del presente trabajo consistird en examinar el problema que envuelve a la
categoria especie con la unica finalidad de responder a la pregunta de si es posible aportar
una definicidon univoca y definitiva de especie. Para llevar a cabo esta tarea se dividira el
trabajo en tres secciones. En la primera seccion se examinara cuales son los principales
motivos por los que es necesario abordar el problema que rodea a las especies. En la
explicitacion de tales motivos se revelard el aspecto eminentemente multidisciplinar que
rodea a esta problematica. En la segunda seccion se delineara en qué medida el esencialis-
mo constituye una posicion antitética a la moderna teoria bioldgica. En la tercera seccion
se abordard propiamente el problema de las especies usando como telon de fondo las
consideraciones esbozadas hasta ese momento. Para ello, se analizaran los diversos con-
ceptos de especie propuestos desde la biologia, entreviendo su alcance y limitacion. Esto
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permitird concluir la necesidad de suspender el intento de aportar una definicion univoca
de la categoria especie alzando la posibilidad de considerar una aproximacion pluralista
como la mejor forma de dar cuenta de la complejidad que rodea al mundo organico.

2. ;Por qué las especies?

Existen numerosas razones para abordar el problema de las especies, razones que no
han pasado desapercibidas a lo largo de los diversos debates en torno a la filosofia de la
biologia. Puesto que una consideracion detallada de cada una de ellas llevaria la discusion
demasiado lejos, aqui se sefalaran inicamente tres motivos por los cuales resulta obliga-
do tratar de arrojar luz a esta problematica.

2.1 El problema de las especies en la historia

Las especies han estado presentes en el centro de la discusion biologica ya desde Carl
von Linné, empero podriamos rastrear su recorrido incluso hasta el mismo Aristoteles. El
pensamiento predarwiniano consideraba que las especies se hallaban definidas por unas
esencias intrinsecas, motivo por el cual la labor del bidlogo debia consistir inicamente
en tratar de descubrir dichas esencias. Esta situacion cambio de forma dréstica con la lle-
gada del pensamiento de Darwin produciéndose, de esta forma, una profunda revolucion
conceptual. En El origen de las especies Darwin afirm6 que las especies ya no constituian
el resultado de una simple creacion divina, tal y como Linné pensoé, sino que estas eran
el producto de la evolucion por medio de la seleccion natural. Esto significaba, en ultima
medida, que las diversas especies constituian entidades historicas con limites difusos.

El problema de las especies adquiria, de esta forma, su verdadero significado. ;jPor
qué motivo? Tras el derrumbe del esencialismo, la identificacion de las especies y, mas
aun, la definicion de la propia categoria especie se tornaba en suma manera complicada
y problematica. ;Qué estatuto tenian las especies ahora? ;Cuales eran sus caracteristicas
definitorias? ;Qué las diferenciaba de rangos como las familias o los géneros? Surgia de
esta forma el problema de la categoria y del taxon especie. El problema de la categoria
especie remite sencillamente al intento de lograr un concepto universal, un concepto que
marque de forma perspicua cudl es exactamente la definicion de especie. El problema del
taxon especie hace referencia al problema de como identificar las diversas especies que
pueblan el mundo. Este problema no es espurio, pues tal y como dice Richard Mayden
(2002, 174): “It is impossible to predict the type and degree of character modification that
will result from a speciation event. Thus, ‘species characters’ naturally do not exist any
more than do characters for genera, families, orders, etc”. Ya no existia una unica forma
incontrovertible de identificar a las diversas especies: “The plethora of ways in which
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different workers want to use the species category reflects an underlying plethora of valid
ways of looking at biological diversity” (Mishler 1999, 307). Pero ;por qué motivo es
preciso clarificar este dilema conceptual?

Una posible respuesta podria ser porque las especies constituyen la unidad fundamen-
tal de disciplinas tan relevantes como la biologia evolutiva, la ecologia o la genética. Es
a partir de la publicacion de E/ Origen de las especies cuando estas fueron reconocidas
como las unidades basicas de la evolucion, pues eran ellas las que participaban de forma
directa del proceso evolutivo. Tratar de comprender la diversidad y heterogeneidad del
mundo orgénico sin apelar a las especies constituia una tarea condenada desde un princi-
pio al fracaso, pues eran ellas mismas las causantes de dicha heterogeneidad. Asimismo,
resulta imposible lograr una comprension plena del funcionamiento de un determinado
ecosistema sin diseccionar las especies constituyentes del mismo, asi como las relaciones
que estas mantienen entre si (Mayr 1982, 296). Incluso desde el punto de vista genético
las especies constituyen una unidad de estudio fundamental, pues ya el pensamiento po-
blacional reconoci6 en su dia la existencia de cierta unicidad en el programa genético de
las mismas. Es por estas multiples razones por las que Ernst Mayr afirma: “The species
is the principal unit of evolution and it is impossible to write about evolution, and indeed
about almost any aspect of the philosophy of biology, without having a sound unders-
tanding of the meaning of biological species” (Mayr 1996, 262). Sin embargo, el gran
problema es que, como dice Jody Hey (2001, 326): “Darwin killed species essentialism,
but in so doing, he fostered rather than settled questions about what species really are”.

2.2 El problema de la categoria especie en la practica taxonémica

En segundo lugar, y en estrecha relacion con lo mencionado anteriormente, se revela
de extremada importancia clarificar el problema de la categoria especie debido a que este
problema afecta a nuestro entendimiento de la disciplina taxonémica: “The clarification
of the species concept has led to a clarification of many evolutionary problems as well
as, often, to a simplification of practical problems in taxonomy” (Mayr 1963, 19). Si
aceptamos, por ejemplo, que existe una tnica definicion clara y perspicua de lo que es la
especie y que existe, por tanto, una forma precisa de identificarlas, entonces nos veremos
inclinados hacia una suerte de monismo taxondmico y, por tanto, hacia un monismo
metafisico. El monismo metafisico alegaria, en pocas palabras, que el mundo se halla
dividido y fragmentado de forma natural de una determinada manera. Si solo existe una
division natural entonces el objetivo del cientifico solo puede consistir en tratar de desvelar
como estd organizado y delineado el mundo generando, de esta forma, clasificaciones
y definiciones que sean capaces de reflejar la naturaleza misma del mundo. Esta seria
la posicidon que habrian tomado personajes como John Locke, Carl von Linné, Hilary
Putnam o Saul Kripke. Sin embargo, si quisiésemos ser mas precisos, adjuntariamos a
estos autores la etiqueta de realistas taxonémicos (Dupré 1993, 27). ;Por qué motivo?
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Sencillamente porque se puede ser monista taxondmico sin por ello ser un esencialista. El
mismo Michael Ghiselin, defensor de la tesis de la individualidad y por ello detractor del
esencialismo, es un claro defensor del monismo metafisico, eso si, desde una perspectiva
historica (Ereshefsky 2001, 40).

El realista taxondmico nos diria que existen reglas y clasificaciones claras universal-
mente aceptadas por todos sencillamente porque los organismos se hallan delimitados de
forma natural por unas esencias intrinsecas, esencias que marcan la particion de los orga-
nismos en los diversos taxones. El mismo nimero de niveles taxonomicos se hallaria, de
esta manera, implicito en la propia naturaleza. Si por el contrario consideramos que exis-
ten diversas formas de dividir el mundo puesto que existen multiples procesos o fuerzas
evolutivas capaces de segmentar el arbol de la vida de muy diferentes maneras entonces
estaremos optando por un pluralismo taxonémico y, quizas, por un pluralismo metafisico,
pues es posible ser pluralista taxondmico y monista metafisico. Este seria el caso de los
autores Mishler y Donoghue (1983) y Mishler y Brandon (1987).

Estos autores reconocen que la variabilidad ecoldgica, morfologica e incluso genética
dentro de cada una de las especies es enorme. Existen multiples discontinuidades en cada
uno de los aspectos caracteristicos de las especies, discontinuidades que nos impedirian
establecer una unica clasificacion distintiva y arquetipica. Reconocer un pluralismo me-
tafisico implicaria, por tanto, aceptar que no existe un Unico concepto de especie ya que
cada uno de los diversos conceptos propuestos captaria una de las posibles divisiones del
mundo natural. No existe ninguna razon, nos diria el pluralista metafisico, que nos lleve a
creer que la evolucidn nos ha provisto de un tnico sistema clasificatorio privilegiado pues
constituye un hecho demostrado ya desde el pensamiento poblacional que la variabilidad
natural es sumamente significativa. Seria esta diversidad y complejidad orgénica asi como
las multiples fuerzas que tallan el arbol de la vida —flujo genético, seleccion u homeostasis
genética— la que nos impediria dar con un parametro capaz de reducir todos los conceptos
a uno solo, la que nos impediria generar una Unica clasificacion arquetipica. El objetivo
del presente trabajo consistira en defender la pertinencia de ambas tesis, pertinencia que
ya han tratado de mostrar filosofos de la biologia como John Dupré o Marc Ereshefsky.

2.3 El renacimiento del esencialismo

La tltima razén por la que constituye un hecho obligado acercarse al problema de las
especies se debe al renacimiento que ha experimentado, en los ultimos afios, el esencia-
lismo dentro de la practica biologica. Debido a la enorme confusion conceptual generada
en torno al problema de las especies, y mas especificamente en torno al problema de la
categoria especie, reconocidos filosofos de la biologia han apostado por recoger los pre-
supuestos mas fundamentales del esencialismo compaginandolos, eso si, con la moderna
disciplina bioldgica. Este ha sido el caso de filésofos como Richard Boyd y su teoria de
los tipos homeostaticos (Boyd 1999). Sin embargo, uno de los apologetas mas fervientes
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de la vuelta al esencialismo ha sido el filosofo Michael Devitt (2008). Para Devitt la nece-
sidad de reavivar el esencialismo es clara. Hacemos constantes generalizaciones en torno
a las especies, generalizaciones que involucran aspectos concernientes a la morfologia,
fisiologia, comportamiento o composicion genética de las diversas especies.

La cuestion central es que estas generalizaciones precisan de una explicacion que nos
permita responder a la pregunta de por qué motivo estas generalizaciones deben ser ver-
daderas. A juicio de Devitt, esa explicacion debe estar necesariamente relacionada con la
naturaleza esencial de cada especie particular. Las multiples similitudes de los diversos
miembros de una especie se explican por la naturaleza intrinseca que subyace al propio
grupo, se explican por su esencia. Existe algo intrinseco al grupo, dice Devitt, algo en
virtud de lo cual esas cosas son como son y no son de otra manera. Este es el principal
motivo por el que conceptos tan fundamentales dentro de la practica taxondémica como
el concepto bioldgico o ecologico de especie deben considerar al esencialismo como su
acompaiante privilegiado pues, de lo contrario, estos conceptos se verian impotentes a
la hora de dar una respuesta satisfactoria al problema de la categoria especie. La razén es
clara para Devitt. Si bien estos conceptos afirman que ser miembro de una especie con-
siste en, por poner un ejemplo, pertenecer a una comunidad reproductiva, lo que no nos
dicen es en virtud de qué esos individuos forman parte de dicha comunidad reproductiva.
No nos dicen, en definitiva, en virtud de qué se da dicha conspecificidad. Estos conceptos
explican como se puede identificar la membresia a una especie pero se ven impotentes a
la hora de explicar por qué se da dicha membresia. Desde esta perspectiva, el esencialis-
mo constituye el complemento perfecto pues, por su propia naturaleza, lleva aparejado
la respuesta al porqué de la conspecificidad. Si los individuos pertenecen a una especie
concreta esto se debe a que comparten ciertas propiedades intrinsecas.

3. Esencialismo y darwinismo. ;Por qué ya no podemos sostener el esencialismo?
3.1 La doctrina de los tipos naturales

Fue John Stuart Mill el primer autor que hizo un empleo explicito de la palabra tipo
(Kind) en 1843. No obstante, fue John Venn quien, en 1866, empleo6 la denominacion que
actualmente conocemos, tipo natural (Natural Kind). A pesar de que el uso de la palabra
tipo natural se remonta al siglo XIX, podriamos rastrear la idea fundamental que subyace
a la consideracién de ‘tipo natural’ hasta Platon y su nocién de eidog: “The traditional
species concept going back to Plato’s eidos is often referred to as the Typological Species
Concept” (Mayr 2000, 18).

Pues bien, ;qué es eso de ‘tipo natural’? Los tipos naturales constituyen clases de ob-
jetos que se definen por la posesion de una propiedad o propiedades esenciales, general-
mente microestructurales (Dupré 1981, 67). De esta manera las entidades pertenecientes
a un tipo se parecerian de forma no accidental ya que estas compartirian una suerte de
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propiedades esenciales comunes y necesarias, propiedades que servian, a su vez, para
declarar la membresia al tipo en cuestion. De esta manera se podria decir que los tipos
naturales se hallan individuados por sus esencias, motivo por el cual estos dispondrian de
una definicion clara y precisa. Acudimos, de esta forma, a la caracterizacion del ya famo-
so concepto tipologico de especie. Este concepto consideraria a la especie como un agre-
gado de organismos poseedores de un conjunto de propiedades esenciales (Mayr 1987,
148). La posesion de esas propiedades esenciales se veria como la condicion necesaria y
suficiente para que los diversos miembros del tipo fuesen lo que son y perteneciesen al
tipo al que pertenecen. Ahora bien, ;qué es eso de la esencia? La esencia consistiria en ese
conjunto de propiedades intrinsecas y definitorias del tipo: “According to the traditional
notion of definition, class terms are defined by sets of traits which are severally necesary
and jointly sufficent for membership in the class” (Hull 1976, 178). Esas esencias, por
definicion, deben ser inmutables pues si estas tuviesen la potestad de modificarse enton-
ces el individuo ya no seria lo que es, este sencillamente cambiaria y se convertiria en
otra cosa diferente (Ereshefsky 2001, 97). Esto haria que la suma de variacion autorizada
por el esencialismo fuese minima pues las especies, por definicion, deben permanecer
constantes a través del tiempo'.

Este concepto tipologico podria identificarse con el concepto esencialista de especie,
un concepto que veria a los diversos organismos como manifestaciones o instanciaciones
de un mismo eidos: “It was referred to as the typological species concept, which treats
species as random aggregates of individuals that have in common the essential properties
of the type of the species” (Mayr 1987, 148). Vemos ahora de qué manera esencialismo
y tipologismo se relacionan. Cuando se describe la esencia lo que se esta describiendo,
en ultima medida, es el tipo, o mejor aun, las propiedades que hacen del tipo lo que es
(Dupré 1993, 65). La cuestion esencial es, ;como podemos identificar esa esencia? La
esencia se identificaria por medio de la similitud morfologica general. Es precisamente
por este motivo por el cual Mayr (1982) ha asociado el pensamiento tipologico al pen-
samiento morfoldgico. Esta perspectiva ontologica, como no puede ser de otra manera,
condiciona en gran medida la practica bioldgica pues si el bidlogo asume esta vision del
mundo entonces su objetivo no puede consistir mas que en tratar de descubrir los diversos
tipos naturales, tipos delineados por sus esencias. Vemos, por tanto, la prescripcion meto-
dologica que lleva aparejado el esencialismo: el cientifico debe construir clasificaciones
que estructuren a las diversas entidades naturales de acuerdo a su esencia®. Es necesario

! Este es el motivo por el que se ha relacionado el concepto tipologico con las clases. Las clases no tendrian
limitacion en el espacio ni en el tiempo, motivo por el cual no podrian entender a las especies como enti-
dades genealdgicas.

2 Linné seria el perfecto ejemplo. Linné teji6 su sistema taxondémico empleando el creacionismo y el esen-
cialismo como herramientas.
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resefar una ultima caracteristica fundamental del tipologismo. La condicién de membre-
sia al tipo, lo que se ha denominado como propiedades esenciales, es fundamentalmente
explicativa:

The key idea, I think, is that the membership condition must be explanatory. The essentia-
list hypothesizes that there exists some characteristic unique to and shared by all members
of Homo sapiens which explains why they are the way they are. A species essence will be a
causal mechanism which works on each member of the species, making it the kind of thing
that it is. (Sober 1980, 354)

3.2 Darwin y el nacimiento del pensamiento poblacional

La publicacion de El Origen de las especies y la consiguiente difusion de sus plan-
teamientos gener6 una profunda revolucién conceptual dentro de la disciplina biologica.
Pero ;por qué motivo? Sencillamente por dos razones. En primer lugar, £l Origen de las
especies dejaba entrever que las especies ya no constituian el producto de la creacion di-
vina tal y como Linné pensd, estas eran el simple resultado de la evolucion por medio de
la seleccion natural. Esta idea atentaba contra el ntiicleo duro del creacionismo. Asimismo,
Darwin dibuj6 una consecuencia secundaria de este planteamiento. Las especies ya no
constituian entidades estaticas, motivo por el cual estas no disponian de unas esencias
atemporales e inmutables. La razon era clara para Darwin, las especies debian ser enti-
dades que evolucionaban, entidades sometidas al cambio. Sobre estas dos bases levanto
Darwin la nueva y revolucionaria teoria de la evolucion por medio de la seleccion natural.
La cuestion fundamental es que para que la seleccion pudiese actuar y para que, en ultima
instancia, se pudiese producir la evolucion, era preciso que se diese la variacion. Ademas,
se exigia que la variacion fuese transmisible hereditariamente pues, de lo contrario, las
multiples diferencias no se podrian acumular y no se podria originar la evolucion. Esta
idea requeria, por tanto, que las especies estuviesen conectadas causalmente entre si,
constituyendo entidades genealdgicas.

A eso se le sumaba que la evolucion fomentaba una amplia variedad y diversidad tanto
morfologica como genética dentro de cada especie. Esto hacia que los miembros de las
diversas especies mostrasen una amplia divergencia intraespecifica tanto fenotipica como
genotipica (Ruse 1987, 229). De esta manera, la teoria de Darwin atentaba directamente
contra el nucleo del esencialismo. ;Por qué motivo? En primer lugar, ya no existian las
esencias. En segundo lugar, las especies evolucionaban. En tercer lugar, para que las
especies pudiesen evolucionar era necesario que se diese la variacion, la desviacion del
tipo, lo cual hacia que las especies constituyesen entidades historicas y no clases espacio-
temporalmente irrestrictas. En cuarto lugar, debido al motivo anterior, existia una amplia
divergencia intraespecifica (Mayr 1963, 22).
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Este programa de investigacion sufrié un revulsivo con la llegada del pensamiento
poblacional, disciplina que permitié unir los logros del mendelismo con las ideas centra-
les de Darwin en torno a la evolucion. El pensamiento poblacional tenia como premisa
fundamental que el estudio de las especies se debia llevar a cabo por medio de las pobla-
ciones y no por medio de los tipos. Las especies ya no consistian en tipos naturales con
esencias fijas sino en poblaciones consistentes en una coleccion heterogénea de indivi-
duos cuyas frecuencias alélicas iban modificandose con el tiempo a causa de diferentes
procesos bioldgicos: deriva genética, mutacién, migracion o seleccion. Esto obligaba a
definir a las especies por medio de propiedades relacionales y no ya por medio de propie-
dades intrinsecas. Los principales motivos por los que la aceptacion del pensamiento po-
blacional condujo al abandono del esencialismo y del tipologismo fueron los siguientes:

1.

En primer lugar, porque existe una amplia variacion fenotipica intraespecifica’.
El genotipo se despliega siempre de acuerdo a un ambiente especifico. ;{Qué
ocurre si se modifica el ambiente? Que la expresion fenotipica se modifica. Esto
es algo que mostraron en 1948 Clausen, Keck y Hiesey a través del experimento
llevado a cabo con la especie Achillea millefolium (Lewontin 2000, 28). Este ex-
perimento demostré como una misma especie era capaz de desplegar fenotipos
divergentes en funcion de las condiciones ambientales en las que esta se veia
inmersa.

En segundo lugar, se podria argiiir que la variacion fenotipica es irrelevante pues
la esencia real reside en el material genético. La cuestion central es que ningin
individuo posee el mismo genotipo que otro. Si bien distintos individuos pueden
concordar en el 80% e incluso 90% de su material genético jamas podremos
encontrar dos individuos que compartan el 100% de dicho material genético. La
razon es clara, cada genotipo es el producto de la contribucion especifica de los
progenitores. Incluso en el hipotético caso de que los miembros de una especie
compartiesen ciertas caracteristicas, estas de ningin modo podrian ser declara-
das como esenciales pues podrian modificarse a través de numerosos procesos
biologicos como la deriva meidtica, las mutaciones, la deriva genética o la re-
combinacion genética. Propiedad comun no es equivalente, por tanto, a propie-
dad esencial y esto es algo que hay que tener presente. El tipologista requiere de
una esencia inmutable, incambiada, el problema es que, como se ha visto, lo que
es propio para una especie en un determinado momento puede dejar de serlo en
otro. A esto se le suma el hecho de que la variacion genética es, de por si, enor-
me. Se podrian sefialar tres ideas que refrendan tal asercion. En primer lugar,
existe una enorme reserva de variacion genética. Es precisamente esta reserva la
que permite a los individuos estar adaptados a una amplia variedad de ambien-
tes divergentes (Mayr 1963, 95). En segundo lugar, el pensamiento poblacional

3 A esto se le suman las diversas causas de plasticidad fenotipica.
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reconoce que los heterocigotos estan mejor adaptados que los homocigotos, esto
hace que la heteorcigosis tienda a extenderse en las poblaciones haciendo que
exista mas variacion genética que fenotipica’. Ademas, se ha demostrado que
la importancia de los mecanismos de desarrollo homeostatico es crucial. Estos
mecanismos harian que diferentes combinaciones de genes produjesen el mismo
fenotipo, lo cual abriria la posibilidad a considerar que la variacién genética pu-
diese exceder a la variacion fenotipica (Dupré 1993, 55).

3. En ultimo lugar, porque las especies constituyen entidades espaciales y tempo-
rales a diferencia de los tipos. Para el pensamiento tipologico los miembros de
las especies eran capaces de instanciarse en el momento que fuera, cabia incluso
la posibilidad de que no existiesen siquiera instanciaciones del tipo. Esto para el
pensamiento poblacional constituye una imposibilidad conceptual, basicamente
porque una vez que el linaje se halla extinto este no puede volver a surgir (Dupré
1993, 41). Ademas, para que se pueda dar la evolucidn es preciso que las espe-
cies constituyan linajes genealdgicos. Como bien es sabido, las especies se alzan
por medio de la evolucion gradual a partir de las especies parentales, evolucion
que no consiste mas que en la constante acumulacion de cambios. Es por esta
razon por la que no se puede afirmar que las especies constituyan entidades espa-
ciotemporalmente irrestrictas. Ademas, la especiacion es un proceso vago, razon
por la cual ningiin conjunto de caracteristicas estable marca cuando podemos
considerar a una poblacion como una nueva especie.

(Como puede abordar el esencialista la evolucion? ;Como es capaz de explicar feno-
menos fenotipicos tan relevantes como el polimorfismo del desarrollo o el dimorfismo
sexual? ;Como es capaz de explicar fendmenos genéticos tan relevantes como la recom-
binacion, la mutacion o la deriva? ;Como es capaz el tipologista de identificar las espe-
cies politipicas, esto es, poblaciones de organismos fenotipicamente diferentes pero que
pertenecen a la misma especie? (Dobzhansky 1970, 356). ;Cémo es capaz de identificar
las especies hermanas (Sibling species), esto es, especies diferentes morfolégicamente
indistinguibles? Los esencialistas no saben como responder a estos interrogantes pues
para ellos, por definicion, todos los miembros de una especie deben compartir la misma
esencia (Sober 1980, 351).

* Los heterocigotos que heredan un alelo de la hemoglobina s, siendo portadores de la enfermedad de la
célula falciforme, son mas resistentes a la malaria que los homocigotos.
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4. El problema de las especies
4.1 Hacia la clarificacion del problema: la categoria especie y el taxon especie

Antes de abordar propiamente el problema de las especies es necesario realizar una
aclaracion previa pues de no hacerlo se corre el riesgo de malentender el niucleo mismo
del asunto. Esta aclaracion remite a la distincion entre el problema de la categoria especie
y el problema del taxon especie. La pertinencia de esta distincion ha sido resefiada por
autores tan ilustres como el bidlogo evolutivo Mayr (1963).

Antes de adentrarse en el problema del taxdn es necesario clarificar qué es eso del
taxon especie. El taxon hace referencia a un objeto, sea este zooldgico o botédnico, el cual
puede ser identificado y clasificado por bidlogos expertos (Mayr 1982, 254). En pocas
palabras, el taxon haria referencia a una poblacion clasificable y delimitable de organis-
mos que se diferenciaria de otros grupos de organismos o poblaciones. Como ejemplo po-
driamos tomar las siguientes especies: Homo sapiens, Solanum tuberosum o Drosophila
melanogaster. Dobzhansky ha definido al taxon especie de la siguiente manera: “In short,
a species is the most inclusive Mendelian population” (Dobzhansky 1970, 357). El pro-
blema del taxon es, desde esta perspectiva, un problema esencialmente de delimitacion,
un problema de como reconocer la multiplicidad de objetos zooldgicos y botanicos que
pueblan el mundo. El esencialismo entenderia este problema a través de las siguientes
preguntas, ;qué significa ser miembro de una especie particular? ;Cuales son las propie-
dades esenciales de un organismo? Vemos el caracter fundamentalmente explicativo que
subyace a las preguntas planteadas por el esencialista. Esto se deriva, como ya se vio en
la seccidn anterior, de su motivacion principal, responder al porqué. La moderna teoria
biologica entenderia este problema como un sencillo problema de delimitacion pues ya
no existen caracteristicas esenciales.

En resumidas cuentas, este problema se cefiiria a dos preguntas. La primera, como
asignar individuos a un taxon especie particular. La segunda, como delimitar a estos ta-
xones especie frente a otros taxones especie. El gran problema es que existe una enorme
variabilidad tanto en los animales como en las plantas lo cual dificulta en suma manera
la identificacién y clasificacion de los diversos organismos. A este respecto, existen dos
creencias en lo relativo al taxon especie. En primer lugar, existen aquellos que piensan
que los diversos taxones especie poseen una caracteristica unificadora, caracteristica que
permitiria identificar a todos los taxones por igual. Es por este motivo por el que los par-
tidarios de esta primera opcion defenderian un tnico concepto de especie. Aqui tendria-
mos a figuras como Mayr y su concepto de comunidad reproductiva (Mayr 2000). Por
otro lado, existiria otro bloque que consideraria que las diversas especies no poseen una
caracteristica unificadora por lo que seria necesario sostener una pluralidad de conceptos
operacionales para poder reconocer a las diversas especies. Los partidarios de esta ultima
posicion reconocerian, por tanto, que las diversas especies son unificadas por medio de
diversos procesos biologicos, procesos como el flujo genético, la seleccion o la homeos-
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tasis genética. Antes de pasar al problema de la categoria especie es necesario matizar que
nadie ha puesto en duda la existencia del taxén especie. Ningin bidlogo seria capaz de
poner en tela de juicio la existencia de los diversos taxones especie que pueblan el mundo
pues son precisamente estos objetos los que se encarga de estudiar el naturalista de campo
(Mayr 1987).

(Que es la categoria especie? La categoria especie remitiria al rango de la jerarquia de
Linné: “A category designates a given rank or level in a hierarchic classification. Such
terms as species, genus, family and order designate categories. A category, thus, is an
abstract term” (Mayr 1963, 13). Esta categoria constituiria la clase de todos los taxones
especie, es decir, seria la clase que tendria como miembros a los diversos taxones especie.
Esta categoria, de existir, debe cumplir dos requerimientos esenciales. En primer lugar,
esta categoria debe estar unificada, esto es, debe sefialar una caracteristica o caracteristi-
cas comunes a todas las especies. En segundo lugar, esta categoria debe ser esencialmente
explicativa, es decir, debe sefialar un mecanismo por el cual las especies puedan garanti-
zar su integridad y coherencia. ;Cual es el problema de la categoria especie? Este es un
problema esencialmente de definicion (Mayr 1982, 254). De ahi que la categoria especie
sea una categoria fundamentalmente explicativa, pues remite a una suerte de mecanismos
causales, mecanismos que hacen que las especies sean lo que son. No basta con sefialar
las propiedades comunes que todos los miembros de una especie comparten, es necesario
proceder a la identificacion del mecanismo que hace que la especie sea lo que, de hecho,
es.

Si se tuviese que encarnar el problema de la categoria especie en unas pocas preguntas
estas serian las siguientes. ;Cudl es la definicion de especie? ;Qué distingue al taxon
especie de la jerarquia de Linné de taxones mayores como las clases u ordenes? Existen
dos creencias en torno al problema de la categoria especie. Un primer sector afirmaria que
tal categoria especie existe realmente. De esta forma, estos autores estarian apoyando un
monismo, tanto taxonémico como metafisico. Los partidarios mas reconocidos de esta
postura serian Kevin de Queiroz (2007) y Mayr (1963). Un segundo bloque consideraria
que no existe tal categoria especie pues lo que existe, mas bien, seria una pluralidad
irreductible de conceptos igualmente legitimos. Existen diferentes aproximaciones al
mundo organico, aproximaciones que nos dotan de diferentes patrones de jerarquizacion
del mundo (Ereshefsky 2001, 139). De esta manera, se estaria apoyando un pluralismo
metafisico. Esta seria la posicion que sostendrian autores como Dupré (1993) o Ereshefsky
(2001). El mismo Darwin se situaria dentro de este Gltimo bloque. Influenciado en gran
medida por las investigaciones botanicas, Darwin sostuvo en varios pasajes de £/ Origen
de las especies que tal categoria especie era una simple conveniencia taxonémica. { Donde
basé el grueso de su argumentacion? Darwin considerd que las especies, al evolucionar,
no podian ser delimitadas a través de unos contornos definidos. No existian un conjunto de
caracteristicas primordiales o esenciales que pudiesen marcar la definicion de las mismas,
tampoco existia un mecanismo unitario que las dotase de estabilidad:

Revista de Humanidades de Valparaiso, 2019, No 14, 241-273

@98 CC BY-NC-ND

252



Una discusién en torno a los limites del concepto especie

Mariano Martin Villuendas

In short, we shall have to treat species in the same manner as those naturalist treat genera,
who admit that genera are merely artificial combinations made for convenience. This may
not be a cheering prospect; but we shall at least be freed from the vain search for the
undiscovered and undiscoverable essence of the term species. (Darwin 1964, 485)

La literatura acerca de las especies ha considerado que de resolver el problema de
la categoria especie se estaria resolviendo, de manera indirecta, el problema del taxon
especie. ;Por qué? Si consiguiésemos captar lo esencial de las especies, el mecanismo
que hace que estas sean lo que son, entonces ya no tendriamos ningun tipo de problema
en poder identificar satisfactoriamente a las diversas especies. Pero ;qué resuelve el pro-
blema de la categoria especie? El concepto especie, pues el concepto especie constituye
la definicion de lo que son las especies (Ereshefsky 2001, 80). Es necesario, por tanto,
analizar si existe tal concepto unitario capaz de atrapar /a definicion de especie.

4.2 Conceptos de especie
4.2.1 Conceptos categoriales de especie

En primer lugar, es preciso considerar los dos conceptos categoriales propuestos por
los bidlogos de Queiroz y Mayr. Estas aproximaciones se presentaran de forma indepen-
diente a las demds por dos motivos. El primero, porque han sido los tnicos conceptos
propuestos con la explicita finalidad de dar respuesta directa al problema de la categoria
especie. El segundo, porque estos conceptos se caracterizan por su no-dimensionalidad y
no-operatividad, hecho que los distancia del resto.

A juicio de Mayr, la categoria especie no constituye una simple construccién huma-
na, esta refleja un aspecto genuinamente existente de la realidad. Lo que esconde Mayr
bajo esta consideracion es un profundo rechazo al pluralismo metafisico y, por ende, al
pluralismo taxondmico. Existe un unico concepto de especie, una unica clasificacion va-
lida, una clasificacion que remitiria a como estd estructurado el mundo. El concepto que
propone Mayr es, por estas razones, no-dimensional. El objetivo de Mayr no consiste en
tratar de construir una forma de identificar a los diversos taxones especie, consiste en tra-
tar de armar una definicion de qué es ser una especie. Es por este motivo por el que Mayr
acude a una situacion no-dimensional. Las consideraciones dimensionales solo valen en
la medida en la que se tiene por objetivo delimitar los diversos taxones especie en la
practica. Ademas, desde una situacion dimensional las especies solo pueden ser determi-
nadas por inferencia y este proceso es sumamente problematico: “More interesting to the
evolutionist are the difficulties that are introduced when the dimensions of time and space
are added” (Mayr 1963, 16).

Es preciso acudir a una situacién no-dimensional si queremos delinear un concepto
adecuado de especie (1963, 15). Mayr resume esta reflexion en la siguiente frase: “Ana-
logously, an individual belongs to species X not because it has the same species specific
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characters as other individuals of species X, but it has these species specific characteris-
tics because, like other conspecifics, it is part of species” (Mayr 1996, 274). ;Cual es pues
la definicion de especie? En su famoso libro, Populations, Species, and Evolution Mayr
aporta su definicion de especie: “Species are groups of interbreeding natural populations
that are reproductively isolated from other such groups” (Mayr 1963, 12). Esta defini-
cioén da a entender que las especies son pool de genes armoniosos y estables protegidos
de la influencia de genes potencialmente desestabilizadores. Como podemos observar,
la idea de comunidad reproductiva juega un rol secundario en la definicion de especie,
esta idea sera relevante, eso si, cuando abordemos su vertiente operacional. El elemento
de verdadera importancia en la vertiente no-operacional del concepto bioldgico es el de
mecanismos de aislamiento, pues son estos los que permiten a las especies sostener su
integridad y coherencia interna (Mayr 1942, 247). La critica de este concepto se llevara
a cabo cuando se esboce su vertiente operacional pues es ahi donde se podran observar
las dificultades practicas que dicho concepto arrastra. No obstante, quedémonos con la
definicion de especie que nos propone Mayr (2000, 24): “The species is a device for the
protection of harmonious, well-integrated genotypes. It is this insight on which the Bio-
logical Species Concept is based”.

De Queiroz ha propuesto otro concepto categorial de especie siguiendo la estela mar-
cada por Mayr. A juicio de de Queiroz, el problema de las especies se ha resuelto desde
hace tiempo. La resolucion de este conflicto radica en la identificacion del elemento co-
mun a los diversos y multiples conceptos propuestos por los bidlogos y taxonomistas. A
juicio de de Queiroz (2007) las especies constituirian metapoblaciones de linajes, o mejor
dicho, segmentos de tales linajes, los cuales evolucionan de forma separada los unos de
los otros®. La clave para la solucion del problema de las especies reside, por tanto, en la
identificacion de un concepto general, de un concepto categorial, el concepto de linaje
poblacional: “The general concept to which I refer equates species with separately evol-
ving metapopulation lineages, or more specifically, with segments of such lineages” (de
Queiroz 2007, 880-881). Este concepto, al igual que el de Mayr, es un concepto no-ope-
racional, es decir, es un concepto que no tiene por objetivo especificar qué criterios son
relevantes a la hora de identificar a los diversos taxones especies, este sencillamente dice
cudl es el elemento comn que subyace a los diversos conceptos de especie. Los diversos
criterios propuestos por los restantes conceptos de especie, criterios como el aislamiento
reproductivo o la zona adaptativa minima, harian referencia a las diferentes propiedades
adquiridas por los diversos linajes durante el transcurso de la especiacion, motivo por el
cual estos constituirian simples criterios operacionales de identificacion.

La divergencia entre los diversos conceptos de especie se explicaria debido a que al
poner el énfasis en diferentes propiedades lo que estarian haciendo estos conceptos es

5 El linaje constituiria una linea ancestro-descendiente. El linaje se diferencia de la poblacion por un simple
criterio temporal.
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sefalar distintos estadios temporales del proceso de especiacion. Lo que no tienen en
cuenta sus proponentes, dice de Queiroz, es que los cambios en aspectos como el cruce,
la morfologia o la ecologia no acaecen todos al mismo tiempo ni siquiera en un orden
regular. La cuestion esencial es que estos no constituyen definicion alguna de la categoria
especie, lo que recalcan son propiedades constituyentes, no propiedades fundamentales.
No es preciso que las especies dispongan de cada una de las caracteristicas resefiadas por
los diversos conceptos de especie. La ausencia de alguna de estas propiedades no consti-
tuye evidencia alguna en contra de la separacion de dichos linajes®. Existen, no obstante,
varios problemas con el concepto propuesto por de Queiroz. En primer lugar, al recurrir
a una propiedad relacional, el ser descendiente de un ancestro comun, el concepto de de
Queiroz no parece poseer gran capacidad explicativa ni predictiva. ;Por qué? En primer
lugar, porque no se estarian sefialando ni las propiedades caracteristicas de las especies
ni los mecanismos por los cuales estas se sustentan. En segundo lugar, en intima relacién
con esto ultimo, porque el concepto de de Queiroz no es capaz de dar cuenta de la dife-
rencia que separa a los taxones especie de otros taxones mas altos como las familias o
los géneros, pues estos constituyen de igual forma linajes de poblaciones. Para intentar
solventar este problema, de Queiroz propone diferenciar entre linaje y clado. Los rangos
mas altos como las familias constituirian clados mientras que las especies constituirian
linajes. Aun asi, el concepto de de Queiroz se veria incapaz de dar cuenta de los linajes
parafiléticos, los cuales son reconocidos desde la aproximacion de Mayr.

4.2.2 Conceptos operacionales de especie

Analizados los conceptos categoriales es necesario acercarse a la caracterizacion de
los principales conceptos operacionales. Antes de comenzar con esta caracterizacion es
preciso realizar tres apuntes. En primer lugar, todos estos conceptos son relacionales,
estos no sefialan propiedad intrinseca alguna (Mayr 1963, 14). En segundo lugar, estos
conceptos dan cuenta de una multiplicidad irreductible de procesos responsables de la
existencia y coherencia interna de las especies. En tercer lugar, existe una amplia varie-
dad de conceptos no reducibles los unos a los otros. Mayden reconoce hasta veinticinco
conceptos (Mayden 2002, 177). Por una sencilla cuestion de economia temporal aqui se
exploraran inicamente los cinco mas relevantes: el concepto fenético, ecoldgico, bioldgi-
co, evolutivo y filogenético. Tras resefiar las caracteristicas mas primordiales de cada uno
se llevara a cabo una critica particular de los mismos para posteriormente pasar a ver de
qué forma estos conceptos son irreductibles a un parametro comun.

¢ Sin embargo, la ausencia de todas si que constituiria una evidencia en contra de tal separacion.
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4.2.2.1 Analisis de los conceptos

El concepto fenético o morfoldgico de especie afirmaria que los organismos se agru-
pan en especies sobre la base de una similaridad general en sus caracteristicas fisicas. Esta
similitud puede ser tanto comportamental, como fisioldgica, morfologica o ecoldgica.
La membresia a la especie se declararia, por tanto, sobre la base de una serie de carac-
teristicas compartidas. Este concepto, procedente de los analisis predarwinianos (Mayr
1963), fue adaptado a la moderna teoria bioldgica en el siglo pasado por los autores Peter
Sneath y Robert Sokal (1973). Estos autores tuvieron como objetivo primario el intentar
basar los analisis taxonomicos sobre medidas objetivas de similaridad general usando,
para ello, analisis computacionales de un gran nimero de caracteristicas dispares. Puesto
que su objetivo principal era lograr un analisis libre de teoria consideraron que ninguna
de las caracteristicas debia ser mas primordial que otra (Dupré 1993, 45). ;Qué ventajas
tiene este concepto? En primer lugar, este concepto es bastante operacional puesto que,
como es obvio, se puede aplicar a todos los organismos. En segundo lugar, y en estrecha
conexion con lo anterior, este concepto destaca por su universalidad.

El concepto ecoldgico de especie fue propuesto de forma explicita en 1976 por Leigh
Van Halen. Este concepto se basa en la idea de linaje poblacional, presupuesto, como se
ha visto, absolutamente esencial si se pretende asumir el darwinismo. Pues bien, segiin
el concepto ecologico las especies no serian otra cosa mas que linajes que ocupan deter-
minadas zonas adaptativas minimas, o nichos ecolédgicos, explotando, de esta manera,
ciertos recursos ambientales: “A species is a lineage (or a closely related set of lineages)
which occupies an adaptive zone minimally different from that of any other lineage in
its range and which evolves separately from all lineages outside its range” (Van Halen
1976, 233). El concepto ecoldgico se basa, por tanto, en la idea de ecologias divergentes.
Los elementos clave en esta definicion serian el de linaje y el de zona adaptativa. La zona
adaptativa seria aquella parte del espacio ocupado por una determinada especie, espacio
en el que se incrustarian las relaciones de depredacion y parasitismo. Es ese nicho adap-
tativo y las fuerzas selectivas unidas al mismo el que permitiria mantener la coherencia
interna de las especies pudiendo hablar de ellas como de taxones distintivos. Esto hace
que el concepto ecologico considere el cruce como un mecanismo secundario. A juicio de
Van Halen, la seleccion actiia fundamentalmente sobre el fenotipo, lo cual hace que los
genes tengan una importancia relativa en el proceso evolutivo (Van Halen 1976, 233). Es
la seleccion la que moldea a las especies. La segunda idea crucial es la de linaje. Las espe-
cies que ocupan estas zonas adaptativas minimas deben formar parte de un mismo linaje.
Van Halen llega de esta forma a un concepto crucial, el concepto de multiespecie. Las
multiespecies constituirian grupos de especies pertenecientes a diferentes taxones cuyos
miembros tendrian la capacidad de cruzarse pudiendo producir, de esta manera, una des-
cendencia fértil. A pesar de cruzarse, estos individuos mantendrian su coherencia interna,
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esto es, seguirian constituyendo entidades taxondmicas diferentes. Esto demostraria la in-
eficiencia del flujo genético como mecanismo unificador. Un ejemplo de tal multiespecie
seria la especie Quercus macrocarpa y la especie Quercus bicolor (Van Halen 1976, 235).

El concepto bioldgico de especie fue ampliamente popularizado por Mayr. El concepto
biolégico de especie, al igual que el concepto ecoldgico, asume que los taxones espe-
cie constituyen entidades historicas. En la seccion anterior se esbozé el caracter no-di-
mensional del concepto de especie y se sefiald que existia una variante dimensional y
operacional del mismo. La clave de esta variante operacional residia en el concepto de
comunidad reproductiva pues, a juicio de Mayr, las especies no constituian otra cosa mas
que el conjunto mas inclusivo de individuos conectados de forma potencial entre si en
términos reproductivos (Mayr 2000, 22). Este concepto subraya dos ideas fundamentales
estrechamente conectadas entre si: la idea de aislamiento reproductivo y la idea de cohe-
rencia intraespecifica. El aislamiento no consiste mas que en la proteccion de los pool de
genes armoniosos y estables. Para lograr tal aislamiento reproductivo era crucial que los
organismos pudiesen disponer de unos mecanismos de aislamiento adecuados que impi-
diesen la contaminacion de su pool de genes estable.

De esta forma, Mayr pone el énfasis en la relacion genética: “the biological species
concept is a product of modern understanding of the genetic structure of Mendelian po-
pulations” (Dobzhansky 1970, 354). Las especies constituyen, sencillamente, un campo
para la recombinacion de genes. Esta idea se encarna en el calificativo “genetic fortres-
ses” (Ereshefsky 2001, 82) o “device for the protection of harmonious well-integrated
genotypes” (Mayr 2000, 24). Los mecanismos de aislamiento pueden ser, o bien preci-
gobticos, o bien postcigoticos. Como ejemplos del primer caso tendriamos la exclusion
ecoldgica, las propiedades temperamentales, la incapacidad de llevar a cabo el cruce o
las incompatibilidades cromosémicas (Mayr 2000). Como ejemplos del segundo caso
tendriamos la descendencia estéril o la inviabilidad del hibrido. Afirmar que la especie
consiste en un arma de proteccion de genotipos estables no es, de por si, suficiente para
definir satisfactoriamente a la especie pues todavia es necesario esbozar el mecanismo
que dota de coherencia interna a la especie. Se llega asi a la segunda idea esencial del
concepto bioldgico de especie: la idea de coherencia intraespecifica. ;Cual es el mecanis-
mo biologico que dota de coherencia interna a las especies? Este mecanismo no es otro
mas que el flujo genético. El flujo genético seria el mecanismo que permitiria ocultar las
caracteristicas indeseables extendiendo las beneficiosas por medio del cruce entre los
diversos miembros de la poblacion.

En cuarto lugar tendriamos el concepto evolutivo de especie. Este concepto fue pro-
puesto en 1951 por el paleontdlogo George Gaylord Simpson a fin de poder salvar tanto la
no-dimensionalidad del concepto biologico de especie pudiendo retratar, de esta forma, la
existencia de las especies a través del tiempo como la inclusion de los organismos asexua-
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les dentro de la categoria especie (Simpson 1951, 290). Este concepto afirmaria que las
especies constituyen linajes de ancestros-descendientes poseedores de sus propios roles
evolutivos, tendencias y destinos historicos:

The following seems to be the strictly evolutionary criterion implied: a phyletic lineage
(ancestral-descendent sequence of interbreeding populations) evolving independently of
others, with its own separate and unitary evolutionary role and tendencies, is a basic unit in
evolution. (Simpson 1951, 289)

Este concepto de especie es sumamente flexible pues permite acoger una amplia varie-
dad de procesos biologicos responsables de dichas tendencias evolutivas, procesos como
el cruce, la seleccion o la homeostasis interna.

En ultimo lugar se hallaria el concepto filogenético de especie. Este concepto, al igual
que los tres anteriores, tiene como base la idea de linaje, es decir, asume que los taxo-
nes especie constituyen entidades historicas. Existen muchas variantes de este concepto
filogenético (Wheeler y Meier 2000), no obstante, se podria resumir la idea central del
mismo de la siguiente manera: el concepto filogenético se basa en la proximidad de los
descendientes, esto es, se basa en la idea de que un taxén especie debe contener a la espe-
cie ancestral asi como a sus descendientes y solo a ellos. El concepto filogenético tendria
a su base la idea de taxones monofiléticos. Que las especies sean monofiléticas quiere dar
a entender que los miembros de una especie deben ser descendientes de un conjunto de
ancestros comunes, es decir, un taxén es monofilético cuando comprende a todos y solo
a los descendientes de un ancestro comun. Aqui se desarrollarad unicamente la caracteri-
zacion llevada a cabo por Mishler y Donoghue (1983) y por Mishler y Brandon (1987).

Estos autores consideran que las especies no son otra cosa mas que los taxones menos
inclusivos reconocidos en una clasificacion en la cual los organismos se agrupan por
grado de monofilia. Asimismo, estos autores reconocerian dos criterios fundamentales:
el criterio de agrupamiento y el de clasificacion. El criterio de agrupamiento informaria
acerca de qué organismos son candidatos a la conspecificidad. En relacion al criterio de
agrupamiento estos autores sostendrian un monismo centrado en la monofilia. El criterio
de clasificacion, por su parte, apelaria a los procesos causantes de que una especie sea esa
especie. Estos autores sostendrian un pluralismo en lo relativo al criterio de clasificacion
pues considerarian que unos procesos tienen mas importancia que otros dependiendo de
la situacion de cada especie particular. El pluralismo es asi considerado superior al monis-
mo pues es capaz de reflejar la amplia variedad de causas evolutivas. Eso si, es necesario
recalcar que el pluralismo que defienden Mishler y Donoghue y Mishler y Brandon es un
pluralismo dentro del monismo. Si bien existen multiples clasificaciones en funcion de la
situacion considerada, solo existe una Unica clasificacion valida dentro de cada situacion:
“a single, optimal general-purpose classification exists for each particular situation, but
that the criteria applied in each situation may well be different” (Mishler y Brandon 1987,
403). Brent Mishler y Michael Donoghue resumen su vision en la siguiente frase:
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Even when monophyletic groups are delimited, the problem of ranking remains since mo-
nophyletic groups can be found at many levels whithin a clade. Species ranking criteria
could include group size, gap size, geological age, ecological or geographical criteria, de-
gree of intersterility, tradition, and possible others. (Mishler y Donoghue 1983, 499)

4.2.2.2 Critica de los conceptos de especie

Una critica individual de cada uno de estos conceptos permitira entrever de qué ma-
nera el alcance y la validez de los mismos son limitadas, mostrando, de esta manera, la
imposibilidad de dar con un concepto general capaz de atrapar la enorme diversidad que
rodea a las especies. Sin embargo, puesto que una critica exhaustiva de estos conceptos
de especie requeriria de un espacio del que aqui no se dispone, inicamente se esbozaran
algunas de las principales deficiencias subyacentes a los mismos.

Vayamos con el concepto fenético de especie. Como ya se ha sefialado en la seccion
3.2. existe una numerosa variacion intraespecifica en lo relativo a cualquier caracteristica
seleccionada dentro de cada una de las diversas especies que pueblan el mundo (Dupré
1981, 84-85). Esta variacion, al constituir la pieza clave de la evolucion, hace que sea
sumamente dificil poder seleccionar un conjunto de caracteristicas como las definitorias
de una especie. A esto se le suma el problema ya mencionado de que, debido a la evolu-
cion, lo que puede ser definitorio en un determinado momento para una especie puede
dejar de serlo en otro. Sin embargo, lo que verdaderamente pone al feneticismo contra
las cuerdas son los casos practicos que los bidlogos han encontrado en la naturaleza. Un
caso paradigmatico seria el de las especies hermanas (Sibling species). Estos organismos,
aun a pesar de ser morfologicamente indistinguibles, constituirian distintas especies pues
serian genéticamente tan diferentes como dos especies cualesquiera. Por tanto, es posi-
ble que dos organismos sean similares fenotipicamente pero completamente distintos a
nivel genético’. A esto se le suma la heterocigosis y los mecanismos homeostaticos de
desarrollo. Ampliamente es reconocida la mejor adecuacion del heterocigoto. Esto se
debe, en parte, a que la heterocigosis constituye una forma de incrementar la diversidad
de fuentes bioquimicas (Dupré 1981, 85). Por su parte, los mecanismos homeostaticos
del desarrollo permitirian que diferentes combinaciones de genes produjesen el mismo
fenotipo. Esto abriria la posibilidad a que la variacion genética pudiese ser mucho mayor
que la fenotipica.

En cuanto al concepto ecoldgico de especie se podrian sefialar dos breves criticas.
En primer lugar, es un hecho reconocido que muchas especies ocupan diferentes nichos
ecoldgicos a lo largo de las diversas fases de su vida (Mayr 1982, 275). Esto supone un
verdadero problema para el concepto ecologico de especie pues, si se recuerda, este basa-

7 Véase los casos de Drosophila pseudoobscura y Drosophila persimilis o el de las especies que compren-
den los géneros Salmo y Coregonus.

Revista de Humanidades de Valparaiso, 2019, No 14, 241-273

@98 CC BY-NC-ND

259



Una discusién en torno a los limites del concepto especie

Mariano Martin Villuendas

ba su poder en la nocidon de nicho ecoldgico. A esto se le suma el problema de las especies
politipicas®, las cuales, a pesar de pertenecer a una misma especie, pueden ocupar nichos
diferentes (Mayr 1988, 322). En segundo lugar, es bien conocido que muchos de los pro-
cesos de especiacion son alopatricos. La cuestion es la siguiente, ;se puede esperar que
los procesos de especiacion vayan acompafiados de cambios ecologicos? Ciertamente,
esta suele ser la regla general pero no tiene por qué ser necesariamente asi. A esto se le
sumaria la cuestion de la especiacion simpatrica, la cual si constituiria un verdadero pro-
blema para el concepto ecologico (Mayden 2002, 177).

Vayamos ahora con el concepto biologico de especie. Dupré (1993) ha considerado
que la aplicabilidad del concepto bioldgico es limitada. ;Por qué motivos? En primer lu-
gar, el concepto biologico de especie no se puede aplicar a las especies asexuales y esto es
algo que reconoce el propio Mayr (2000). A juicio de Mayr, solo los organismos sexuales
forman poblaciones y, en tltima instancia, solo ellos constituyen verdaderas especies. La
razén de ello se debe a que el genotipo de los organismos asexuales, debido a su propio
sistema de reproduccion, no requiere de tal proteccion puesto que este no se ve amenaza-
do por la introduccion de genes no armonicos procedentes de otros pool de genes: “Any
endeavor to propose a species definition that is equally applicable to both sexually repro-
ducing and asexual populations misses the basic characteristics of the biological species
definition” (Mayr 2000, 23). El gran problema de esto es que de aceptar el reclamo de
Mayr estariamos negando el estatuto de especie al mayor numero de organismos que
pueblan la tierra.

Si queremos entender como ha evolucionado la vida en nuestro planeta, si queremos
entender como se ha originado la innumerable heterogeneidad natural necesitamos incluir
en nuestro estudio a los organismos asexuales (Ereshefsky 2010b, 412). A esto se le su-
man los andlisis llevados a cabo por Mishler. Este autor ha sefialado que el genus Tortula
de Mosses incluye a mas de 100 especies tanto sexuales como asexuales (Mishler 1990).
La cuestion central aqui es que los organismos asexuales forman especies comparables a
las reconocidas en otros linajes asexuales e incluso sexuales. Existen, por tanto, procesos
de unificacion comunes a las especies sexuales y asexuales, procesos como la seleccion o
la homeostasis genética (Ereshefsky 2001, 115). ;Por qué negar entonces que los organis-
mos asexuales puedan formar especies? En segundo lugar, no se puede negar que existe la
posibilidad de hibridacion estable. Edgar Anderson introdujo el concepto de introgresion
para poder explicar este hecho (Mayr 1982). La introgresion haria referencia a la intro-
duccidn de genes de una especie en el pool de genes de otra especie. Esta romperia, en
definitiva, los contornos de las mismas especies’. Es precisamente por este motivo por el
que los botanicos se muestran tan reticentes a aceptar el concepto biologico de especie

8 Un caso de tal especie politipica podria ser el de Passerella melodia, la cual comprende mas de 30 subes-
pecies.

° Un caso practico es el que concierne a las especies de aves Passer domesticus y Passer hispanoliensis.
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como el concepto arquetipico (Mishler y Donoghue 1983, 493). Recordemos el ejemplo
que concernia a las especies Quercus macrocarpa 'y Quercus bicolor. Este ejemplo, si
recordamos, ponia en jaque la idea del flujo genético como mecanismo rector responsa-
ble de la unicidad y coherencia interna de las especies. Existen numerosos estudios tanto
tedricos como empiricos que avalan esta conclusion. Los mas relevantes, a este respecto,
son los llevados a cabo por Ehrlich y Raven (1969) y Endler (1973).

Paul Ehrlich y Peter Raven demostraron en un importante articulo del afio 1969 que el
principal mecanismo integrador de las especies era la seleccion y no el flujo genético. De
hecho, era el propio régimen selectivo el que determinaba el grado de influencia del flujo
genético. ;Existe algin hecho empirico que avale esta consideracion? Ehrlich y Raven se-
nalan como poblaciones aisladas geograficamente a lo largo de prolongados periodos de
tiempo han mostrado poca o ninguna diferenciacion morfoldgica o evolutiva. Este podria
ser el caso de la especie Erebia theano. Las poblaciones asentadas en Alaska apenas se
diferencian de aquellas que viven en Colorado (Ehrlich y Raven 1969, 1230). Otro caso
resefiable es el del cangrejo de arena Emerita analoga, €l cual se distribuye a lo largo de
los hemisferios norte y sur. Tal distribucion imposibilita el flujo genético. Lo mas sor-
prendente de esto es que estas poblaciones no muestran grado alguno de diferenciacion
morfologica. ;Como se explica entonces la similaridad? Debido a los regimenes selecti-
vos. El intercambio de genes se muestra, desde esta perspectiva, como un mecanismo de
menor importancia. El mismo John Endler sefial6, a través de diversas comprobaciones
experimentales, los efectos restringidos del flujo genético cuando actuaban los regime-
nes selectivos. Asimismo, se consideraba que la diferenciacion de las especies era algo
imposible si las poblaciones no se veian separadas por barreras geograficas pues, de lo
contrario, el flujo genético se tragaria toda la diferencia que se hubiese podido alzar a raiz
de las diversas presiones selectivas (Endler 1973).

Lo curioso del asunto es que los experimentos de Ehrlich y Raven (1969, 1231) de-
mostraron como poblaciones sometidas a diferentes regimenes selectivos mostraban una
marcada diferenciacion aun intercambiando genes. Si existe diferencia selectiva, el flujo
genético se ve incapaz de impedir la formacion de clinas (Endler 1973, 248). En tltimo
lugar, tendriamos el problema del anillo de las especies. El problema del anillo diria
sencillamente que si bien los organismos de poblaciones colindantes pueden cruzarse de
forma satisfactoria, los organismos residentes en conexiones distantes del anillo se verian
incapaces de cruzarse con éxito debido a que poseerian distintos mecanismos de aisla-
miento aun a pesar de pertenecer a la misma especie (Ereshefsky 2010a, 681).

Pasemos ahora con el concepto evolutivo de especie. Mayr sefiala tres criticas funda-
mentales a este concepto. El primer problema de este concepto es que solo es aplicable
a las especies monotipicas pues este concepto requiere que toda poblacion aislada geo-
graficamente deba ser tratada como una especie, de lo contrario, se estaria incumpliendo
la prescripcion acerca de las tendencias y roles evolutivos: “every geographical isolate
would, by implication, have to be treated as a different species” (Mayr 1996, 271). Esto
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excluiria la consideracion de las especies politipicas, lo cual restringiria mucho su rango
explicativo. El segundo problema es que no tenemos manera de saber qué es eso de los
roles, tendencias y destinos histdricos de las especies. Apelar a estos conceptos en nada
ayuda a clarificar la practica cientifica (Mayr 1996, 271). El tercer problema es que no
esta claro de qué manera este concepto permite introducir la dimension temporal autori-
zando, de esta manera, la identificacion de las cronoespecies (Mayr 1996, 271).

(Qué deficiencias presenta el concepto filogenético? En primer lugar, existe un pro-
blema con las especies ancestrales pues estas poseen caracteristicas simplesiomorficas y
no sinapomorficas. La cuestion es que el defensor del concepto filogenético solo autoriza
las apomorfias como criterio para reconocer a las especies. En segundo lugar, y en cone-
xi6n con lo anterior, este concepto no reconoce a los taxones parafiléticos, lo cual genera
profundos problemas conceptuales. El caso concreto de la clase Reptilia ejemplifica dicha
confusion conceptual. Las aves constituirian un subgrupo de la clase Reptilia pues estas
comparten un ancestro comin con otra subclases de Reptilia como los cocodrilos. La
cuestion es que los bidlogos consideran que las aves constituyen un taxon diferente. No
es suficiente con tener en cuenta el criterio de monofilia, es necesario atender al grado de
divergencia evolutiva.

4.2.2.3 Diversidad organica y multiplicidad conceptual

A través de un analisis de los principales conceptos de especie se ha podido comprobar
como ninguno de estos conceptos goza de una validez irrestricta, todos presentan serias
limitaciones a tener en cuenta. Este hecho deberia servir como un primer indicio para
poner en duda la pertinencia de tal categoria especie. Recordemos que para que existiese
esta categoria era preciso que existiese un concepto unificado y explicativo en torno a la
nocioén de especie, algo que, hasta el momento, no parece existir. Para completar este ana-
lisis se llevara a cabo en esta seccién una comparacion de tres de los principales concep-
tos de especie: el concepto ecoldgico, filogenético y bioldgico. No obstante, antes de lle-
var a cabo esta tarea es preciso explicar una serie de conceptos taxondmicos basicos pues
solo de esta forma se podra percibir el trasfondo de esta profunda divergencia conceptual.

4.2.2.3.1 Conceptos esenciales en biologia y taxonomia

La disciplina taxondmica puede ser entendida, a grandes rasgos, como la préctica bio-
logica dedicada a la clasificacion de los diversos organismos que pueblan el mundo. Eres-
hefsky reconoce tres escuelas taxondmicas distintivas: la escuela evolutiva, la fenética y
la cladista (Ereshefsky 2001, 51). Aqui se resaltaran las diferencias que acontecen entre
las escuelas evolutiva y cladista. No obstante, antes de observar estas divergencias es pre-
ciso definir los tres tipos de taxones mas caracteristicos: el monofilético, el parafilético y
el polifilético.
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El tax6n monofilético (Fig. 1) se caracterizaria por contener, como ya se ha visto, al
ancestro y a todos sus descendientes. Por su parte, el taxon parafilético (Fig. 2) contendria
al ancestro y solo a alguno de sus descendientes, no a todos. Este seria el caso de la clase
Reptilia, 1a cual contendria a lagartos o cocodrilos pero no a las aves, aun a pesar de que
estas compartan un ancestro comun con los anteriores. La escuela evolutiva agruparia a
las aves en un taxon distinto debido a que estas ocupan una zona adaptativa diferente. El
taxon parafilético tendria en cuenta, por tanto, no solo al ancestro comun sino también la
cantidad de divergencia evolutiva. Los taxones polifiléticos (Fig. 3) constituirian linajes
cuyos organismos comparten ciertas caracteristicas no presentes en el ancestro comun, ca-
racteristicas desarrolladas a través de un proceso evolutivo paralelo. Estas caracteristicas
reciben el nombre de homoplasias. Las homoplasias no se identifican con las homologias,
de hecho, hacen referencia a caracteristicas sumamente diferentes (Ereshefsky 2001, 69).

Si las homoplasias son caracteristicas compartidas por diversos linajes no contenidas
en el ancestro comun, ;qué son las homologias? Las homologias serian las caracteristi-
cas propias de los taxones monofiléticos y parafiléticos. Las homologias pueden ser de
dos tipos, o bien apomorfias o bien plesiomorfias. Las apomorfias serian caracteres no
presentes en el ancestro, caracteres que se alzan con posterioridad. Estas servirian como
evidencia de la monofilia. Las apomorfias pueden ser, a su vez, autopomorfias o sinapo-
morfias. Las autopomorfias constituirian los caracteres exclusivos de un tinico taxon. Las
sinapomorfias, sin embargo, constituirian caracteres apomorfos compartidos por mas de
un taxon. Las plesiomorfias, por su parte, remitirian a caracteristicas presentes ya en el
ancestro. Cuando estas acaecen en algunos descendientes hablamos de grupos parafiléti-
cos. De esta manera, las simplesiomorfias serian las caracteristicas que se hallan presen-
tes en el ancestro pero no en todos los descendientes.

Fig. 1. Fig. 2. Fig. 3.

Esbozadas las caracteristicas mas relevantes de estos taxones podemos atender a las
diferencias que separan a estas dos escuelas. La escuela evolutiva aceptaria tanto los
taxones monofiléticos como los parafiléticos aceptando como evidencia tanto las sina-
pomorfias-autopomorfias como las simplesiomortfias. El ancestro comun constituiria un
criterio necesario pero no suficiente pues se precisa, ademas, de la suma de divergencia
evolutiva. Ignorar los procesos evolutivos de cada uno de los grupos abocaria a oscurecer
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gran parte de la significacion evolutiva de los mismos. Eso si, esta escuela no aceptaria
los taxones polifiléticos y, por ende, tampoco las homoplasias como criterio identificador,
basicamente porque aqui no entra en juego el ancestro comun. Por su parte, la escuela
cladista reconoceria tinicamente los taxones monofiléticos aceptando tnicamente las si-
napomorfias-autopomorfias como criterios evidenciales. La razdn de esto se debe a que, a
juicio de los cladistas, las clasificaciones deberian reflejar unicamente la genealogia, algo
que los taxones parafiléticos no logran cumplir del todo pues estos tienen en cuenta, como
ya se ha dicho, la cantidad de divergencia evolutiva (Ereshefsky 2001, 55).

4.2.2.3.2 Multiplicidad e irreductibilidad conceptual

Las diversas consideraciones esbozadas a lo largo del trabajo han permitido observar
dos hechos. El primero, que ninguno de los conceptos propuestos hasta el presente mo-
mento parece ser capaz de encerrar la enorme complejidad bioldgica del mundo organico.
El segundo, que las dos escuelas taxondmicas mas preponderantes de la actualidad diver-
gen en lo relativo a los criterios de clasificacion. Para poder concluir este analisis es pre-
ciso ver si tres de los principales conceptos de especie esbozados en la seccion 4.2.2.1.,
el concepto ecoldgico, biologico y filogenético, permiten identificar la misma clase de
taxones especie. Esta parece constituir la ultima esperanza del monista taxonomico: solo
si estos tres conceptos permiten identificar de igual forma los diversos taxones especie
del mundo organico podremos seguir sosteniendo la pertinencia de tal categoria especie'®.

Analicemos la relacion entre el concepto filogenético y el biologico. En primer lugar,
el concepto bioldgico requiere que las especies constituyan entidades causalmente inte-
gradas, esto es, requiere que las especies se hallen conectadas entre si por medio del cru-
ce. Recordemos, era el flujo de genes el principal mecanismo integrador de las especies.
Por su parte, el concepto filogenético no requiere de tal conexion e integracion causal
autorizando, de esta forma, a que las especies puedan vivir en poblaciones aisladas. Esto
resolveria el problema planteado por Ehrlich y Raven acerca del cangrejo Emerita analo-
ga pues el concepto filogenético podria recurrir a mecanismos de sostenimiento como la
seleccion o la homeostasis genética (Ereshefsky 1998, 112). En segundo lugar, el concep-
to bioldgico y filogenético reconocen un numero diferente de taxones especie, de ahi que
muchas especies filogenéticas fallen en formar especies de cruce y que muchas especies
de cruce fallen en formar especies filogenéticas (Ereshefsky 1998, 112).

Consideremos el primer caso. Como ya se ha visto, el concepto biolégico se ve im-
potente a la hora de abordar el problema de las poblaciones aisladas geograficamente.
El concepto filogenético, al reconocer la importancia de fuerzas como la seleccion o la
homeostasis, abriria la posibilidad a poder dar cuenta de la situacion de estas especies.
Pero no solo eso, si se recuerda, el concepto biologico fallaba a la hora de reconocer a las

10 La aproximacion filogenética seria propuesta explicitamente por los cladistas.
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especies asexuales, algo que no le ocurria al concepto filogenético. La razon de ello era
que para el concepto filogenético la importancia no radicaba en la reproduccién sino en
la monofilia (Ereshefsky 2010b, 410). Vayamos ahora con el segundo caso. El concepto
bioldgico acepta de forma implicita la pertinencia de reconocer taxones parafiléticos, algo
que es rechazado de forma taxativa por el concepto filogenético, pues este tiene como
criterio esencial el grado de monofilia. Esto ocasiona que el concepto bioldgico no tenga
por qué agrupar a todos los descendientes de un ancestro comun en un unico taxon.

Ereshefsky (2001, 91) pone el siguiente ejemplo. Imaginese por un momento que exis-
ten 6 especies emparentadas: A, B, C, D, E y F (Fig. 4). Imaginese ahora que las especies
de C-F muestran una aptitud para el cruce, aptitud que no despliegan las especies A-B. El
concepto bioldgico reconoceria a las especies de C-F como una tnica especie. ;La razén?
Formarian una comunidad reproductiva!l. Esto seria tajantemente negado desde el con-
cepto filogenético ya que, de tolerar esta division, lo que se estaria afirmando es la perti-
nencia de reconocer el taxon parafilético obviando, de esta forma, el ancestro comun. Este
analisis provoca, ademas, que el concepto filogenético y bioldgico disientan en lo relativo
al resultado del proceso de especiacion alopatrica. Mientras que el concepto biologico
reconoceria la existencia de la especie ancestral, el concepto filogenético la negaria. La
razon de ello radica, de nuevo, en el conflicto entre los taxones monofiléticos y parafilé-
ticos. De reconocer la existencia de la especie ancestral el concepto filogenético estaria
autorizando la existencia de taxones parafiléticos, algo que sencillamente no puede hacer
(Fig. 5). Habiendo esbozado las principales dificultades tedricas entre ambos conceptos,
cabria preguntarse, ;/se materializa verdaderamente esta disension en la practica? Ereshe-
fsky resefia un caso sorprendente estudiado por los bidlogos Andrew Peterson y Adolfo
Navarro-Sigiienza. Mientras que el concepto filogenético reconociod 249 especies endé-
micas de pajaro en México el concepto bioldgico reconocio unicamente 101 (Ereshefsky
2010b, 421).

Fig. 4. Ereshefsky 2001, 91. Fig. 5. Ereshefsky 2001, 137.

'Véase las especies del género Xiphophorus.
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Vayamos ahora con las diferencias concernientes al concepto ecologico y biologico
de especie. El principal problema reside en que el concepto ecologico abre la posibili-
dad, al igual que el filogenético, a conformar especies asexuales pues este concepto se
basaba en la idea de linajes que ocupaban la misma zona adaptativa minima. Esta idea
era negada tajantemente desde el concepto biologico de especie. Recurramos ahora a dos
casos hipotéticos sefialados por Ereshefsky (2001) para comprobar de qué forma estos
dos conceptos divergen entre si. Imaginese que se esta considerando las especies A, By
C. Imaginese ahora que las especies A y B constituyen linajes que comparten una zona
adaptativa minima (Fig. 6). Sin embargo, supongase ahora que B y C constituyen linajes
sexuales capaces de cruzarse entre si, siendo A asexual (Fig. 7). Ambos conceptos esta-
rian reconociendo, desde esta perspectiva, distintos taxones especie. Considérese por un
momento el concepto de multiespecies propuesto por Van Halen (1976). Para el concepto
bioldgico estas especies constituirian una Unica especie pues sus miembros mostrarian
una aptitud para el cruce. De esta forma, estas multiespecies se hallarian aisladas de otras
multiespecies. La cuestion es que el concepto ecoldgico, por el contrario, sostiene que las
especies que conforman dicha multiespecie sostienen su integridad propia.

/ !

Fig. 6. Ereshefsky 2001, 134). Fig. 7. Ereshefsky 2001, 134.

Consideremos ahora el ultimo caso, el que concierne al concepto ecologico y filoge-
nético. El mayor problema reside en la consideracion de la especiacion alopatrica. Ima-
ginemos que una fraccion de la poblacion se adapta a una nueva zona ecoldgica diferente
de la parental. Imaginese que la especie ancestral o parental permanece estable dentro de
su propio nicho. Al igual que ocurria con el concepto bioldgico, el concepto ecoldgico de
especie reconoceria que la especie parental persiste como una especie ecologica (Fig. 5).
(Cual es la razon de ello? Sencillamente que el concepto ecoldgico acepta la pertinencia
de los taxones parafiléticos. La cuestion, de nuevo, es que esto es negado de forma tajante
por el concepto filogenético. Por este motivo, el concepto filogenético afirmaria que la es-
pecie parental se extingue en el momento en el que se produce el proceso de especiacion.
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4.3 Pluralismo metafisico y pluralismo taxonémico

Como se ha podido apreciar, no existe forma alguna de unificar los diversos conceptos
de especie. Cada concepto recalca un aspecto particular de la enorme heterogeneidad que
rodea al mundo organico. Este hecho unido a los analisis llevados a cabo anteriormente
deberia conducir a un cuestionamiento de la categoria especie y, en ultima medida, a un
cuestionamiento de la perspectiva monista. La enorme complejidad y variabilidad impli-
cadas en las especies hace que Uinicamente una aproximacion pluralista sea la adecuada
si lo que se pretende es comprender el mundo orgénico en toda su extension. Esto es algo
que Darwin entendio6 ya en su dia y que autores como Dupré (1993), Ereshefsky (2001)
o Philip Kitcher (1984) se han encargado de recordar. Llegados a este punto es necesario
exponer qué motivos existen para rechazar tal categoria especie.

En primer lugar, parece que tras la eliminacion del esencialismo la pertinencia de la
categoria especie queda en entredicho. Quizas Devitt (2008) tenga algo de razon en sus
observaciones. Solo se puede explicar el porqué de la conspecificidad entre los diversos
organismos, solo se puede explicar cual es la verdadera definicion de especie apelando al
esencialismo, apelando a una suerte de propiedades ocultas y fundamentales. Eran esas
propiedades esenciales las que permitian explicar las restantes propiedades del tipo, las
causalmente responsables de las caracteristicas del mismo. Este es el principal motivo
por el cual las propiedades esenciales se hallan intimamente ligadas al rol causal, al rol
explicativo.

Desde esta perspectiva, parece existir una estrecha relacion entre la necesidad de aco-
ger una explicacion causal y la pertinencia de sostener un esencialismo en lo relativo a
las especies. El gran problema es que Darwin, con sus andlisis, desterrd del terreno de
la biologia al esencialismo al reconocer la enorme variacion que los miembros de las es-
pecies presentaban asi como la evolucion de las mismas. Estos hechos ocasionaron que
ya no se pudiese hablar de una tal propiedad universal instanciada provocando, de esta
forma, que el rol causal se desplomase. Este es el motivo por el cual Mayr no es capaz de
resolver el problema de la categoria por medio de su concepto bioldgico. Es imposible
dar una respuesta unica e incontrovertible al porqué de la conspecificidad sin apelar a
esencias intrinsecas o mecanismos fundamentales. Mayr alega, las especies son armas de
proteccion de genotipos bien integrados. Pero ;cudles son esos genotipos bien integra-
dos? Mayr se ve incapaz de dar una respuesta incontestable. ;Cuales son los mecanismos
que permiten proteger esos genotipos bien integrados? Mayr tampoco puede proporcionar
una respuesta incontestable a esta pregunta pues, como se ha visto, existe una plétora de
procesos causales responsables de dicha integridad. Esto provoca que los grupos defini-
dos con respecto a un proceso no sean congruentes con los definidos respecto a otro pro-
ceso. Mishler y Brandon (1987, 401) dicen: “Furthermore, there is no reason to believe
that reproductive processes and selective processes pick out the same units in nature”.
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Entonces, ;qué es lo que marca ser una especie? ;Cudl es la definicion de especie?
Mayr se ve incapaz de aportar una tnica respuesta satisfactoria a tales preguntas y esto se
debe a que solo se puede dar una respuesta satisfactoria al problema de la categoria recu-
rriendo de una forma o de otra al esencialismo. Esta es la razén por la que autores como
Samir Okasha han abogado por la eliminacidn del rol causal-explicativo. A juicio de este
autor, debemos limitarnos al rol semantico, es decir, debemos limitarnos a ver las diver-
sas caracteristicas como simples indicadores de la conspecificidad (Okasha 2002, 204).
Esto, por otra parte, no implica negar que existan ciertas propiedades comunes a todos
los miembros de una especie, propiedades que nos permitan llevar a cabo ciertas genera-
lizaciones en lo relativo a la unidad y coherencia de las mismas. La cuestion fundamental
es que propiedades similares no equivale a propiedades esenciales. Estas propiedades
compartidas pueden no ser compartidas por todos los miembros de una especie, incluso
pueden modificarse con el tiempo dejando de ser propiedades tipicas. Elliott Sober parece
concordar con esta postura. A juicio de Sober, las definiciones constituyentes, a pesar de
ser elementos completamente operativos en disciplinas como la quimica, son elementos
que no funcionan demasiado bien dentro de la disciplina biologica: “it is no more reaso-
nable to demand a species definition in terms of the properties of constituent organisms”
(Sober 1980, 381).

A este hecho se le suman los andlisis llevados a cabo a lo largo del presente trabajo en
torno a la heterogeneidad de conceptos de especie. Ya no es que existan veinticinco con-
ceptos de especie (Mayden 2002), pues quizas estos conceptos podrian agruparse en gru-
pos mas generales. El problema es que los cinco conceptos mas generales de especie han
demostrado tener una aplicabilidad limitada y lo que es atn peor, los tres conceptos mas
centrales de especie parecen delimitar los diversos taxones especie de maneras distintas.
Estos conceptos hacen hincapié en distintos procesos bioldgicos, lo cual hace que no se
pueda hablar de un mecanismo comun y definitorio. Ereshefsky (1998, 113) afirma: “Spe-
cies taxa are maintained by different so they lack a common type of unifying process”.

La cuestion de fondo es que no podemos rechazar ninguno de estos conceptos pues
todos se muestran relevantes a la hora captar los diversos matices del mundo organico
(Mayden 2002, 179). El bidlogo dedicado al estudio de las zonas hibridas encontrara el
concepto bioldgico sumamente pertinente (bioespecie). El bidlogo dedicado al estudio
de los diversos nichos ecologicos encontrara que es el concepto ecologico el que mejor
se adecua a sus propositos (ecoespecie). Es posible que un organismo pueda pertenecer
a una bioespecie 0 a una ecoespecie y que estas delimitaciones no sean conmensurables
entre si. No esta tan claro qué es lo que divide de forma incontrovertible a unos taxones
especie de otros. No esta tan claro cudl es la definicion unica de la categoria especie. La
cuestion es que si ya no existen unas caracteristicas definitorias y un mecanismo causal
responsable de las mismas, ;qué razones tenemos para seguir sosteniendo la pertinencia
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de la categoria especie?'? Recordemos, con estos analisis no se buscaba poner en duda la
existencia de los taxones especie, sencillamente lo que se pretendia era demostrar que el
arbol taxondmico podia ser delineado de muchas y muy diversas maneras en funcion de
los criterios seleccionados. Las especies son entidades reales, pero estas sencillamente
carecen de caracteristicas definitorias o privilegiadas que nos marquen como construir la
taxonomia correcta. En esta asercion coincide Kitcher (1987, 190-191):

There are many important relations among organisms and, consequently, many sciences
that study organisms and classify them from different points of view, taking different rela-
tions as the grounds of organismic diversity. No one of these relations - and, consequently,
no one of these sciences - has the right to claim that it identifies the ground of organismic

diversity.
Dupré parece resumir a la perfeccion esta intuicion:

I am inclined to suspect that the persistence and intractability of the species problem has
much to do with a tension between the assumption that science is concerned with dico-
vering the real essence and unique structure of nature [...] and the only slowly dawnig
realization that Darwin has bequeathed us a nature with no such unique structure. (Dupré

1993, 51)

A lo que parecen conducir todas estas afirmaciones es a la pertinencia de considerar
la posibilidad de un pluralismo metafisico. Si aceptamos que el mundo ya no esta divi-
dido de una forma esencial, si aceptamos que ya no existen tipos naturales impertérritos
individuados por sus esencias, si aceptamos que el mundo organico evoluciona y se mo-
difica constantemente, si aceptamos que existe una multiplicidad de fuerzas biologicas
que segmentan el arbol de la vida de multiples y muy diversas maneras, entonces resulta
dificil poder sostener de manera incontrovertible un monismo metafisico. Indirectamente,
al reconocer la posibilidad de abrazar un pluralismo metafisico lo que se esta afirmando
es la posibilidad de adoptar un pluralismo taxondmico. Rechazar de antemano la posibi-
lidad de tal modelo ontologico y epistemologico supondria rechazar una amplia variedad
de herramientas explicativas capaces de dar cuenta de la complejidad de los fenomenos
bioldgicos. De hecho, resulta, cuando menos, paraddjico que la biologia evolutiva siga
haciendo un uso sistematico del sistema taxonémico de Linné, un sistema basado en el
esencialismo y el creacionismo. No es ya que este sistema sea inadecuado desde un punto
de vista tedrico, es que desde un punto de vista practico este sistema se revela absolu-
tamente deficiente'®. La razon de ello es sencilla: el sistema de Linné, por sus mismos

12 Quizas sea mas util hablar de ecoespecie, genoespecie, filoespecie o bioespecie.

13 El sistema de Linné ha sufrido severas modificaciones, las cuales afectan a la inclusién de rangos —16
adicionales— y a la nomenclatura binomial —cambios e inclusion de nombres para dar cuenta de las subes-
pecies.
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presupuestos, es incapaz de abarcar la complejidad de la vida organica. Parece pues que
la tnica forma de abrazar en su totalidad los preceptos esbozados por Darwin pasa por
suspender la necesidad de dar una respuesta incontrovertible y univoca al problema de la
categoria especie, un problema que parece hundir sus mismas raices en un esencialismo
todavia latente!*: “The is no God-given, unique way to classify the innmerable and diver-
se products of evolutionary process” (Dupré 1993, 57).

5. Conclusion

Los analisis llevados a cabo hasta el presente momento revelan la necesidad de replan-
tearse la pertinencia de tratar de aportar una solucion univoca al problema que envuelve
a la categoria especie. La enorme pluralidad y diversidad conceptual, asi como la inexis-
tencia de un parametro comun capaz de englobar a los diversos conceptos de especie deja
entrever la incapacidad de responder de forma inequivoca y definitiva a una pregunta mas
propia del esencialismo que de la moderna teoria bioldgica. Como hemos podido obser-
var, el mismo Charles Darwin reconocié la imposibilidad de aportar tal definicién una
vez aceptadas las ideas base de la evolucion por medio de la seleccion natural. Quizas,
lo mas conveniente, sea aceptar que la categoria especie es una categoria eminentemen-
te multidimensional, aspecto que se revela crucial a la hora de poder abarcar la enorme
complejidad y heterogeneidad que rodea al mundo organico. Este hecho, a su vez, deberia
conducirnos a plantearnos si realmente es adecuado, tanto a nivel tedrico como préactico,
sostener un monismo tanto metafisico como taxondmico. Segin lo esbozado en el pre-
sente trabajo, lo mas consecuente seria plantearse la posibilidad de aceptar un pluralismo
tanto metafisico como taxonomico. Esta opcion teodrica parece revelarse como la nica
opcidn congruente con los planteamientos llevados a cabo por el propio Darwin y con las
evidencias empiricas que los mismos bidlogos tan cuidadosamente se han molestado en
demostrar.
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