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Resumen

La tesis de Duhem-Quine brinda plausibilidad al anarquismo metodolégico de Feyera-
bend al mostrar que la refutacién empirica de un sistema tedrico es tan quimérica como
su verificacién. Frente a esto, Griinbaum argumenta que dicha tesis es insostenible.
Ambos coinciden en la formulacién del argumento de Duhem expuesto por Quine.
Empero, la exégesis que, al respecto, realizan Quinn, Laudan y Ariew indica que consti-
tuye un error identificar la tesis de Duhem-Quine con la tesis de Duhem. Afirmo que,
si es asi, entonces esta tltima no excluye légicamente la posibilidad de una refutacién
constatable como tal inicamente en retrospectiva.

Palabras clave: objetividad, arbitrariedad, racionalidad, critica, persuasién, eleccién
tedrica.

Abstract

Duhem-Quine’s thesis provides plausibility for Feyerabend’s methodological anarchism
by showing that the empirical refutation of a theoretical system is as chimerical as its
verification. Griinbaum argues against this that such a thesis is untenable. They both
agree in the formulation of Duhem’s argument as it was exposed by Quine. However,
the exegesis carried out by Quinn, Laudan and Ariew makes it clear that it is a mistake
to identify the Duhem-Quine thesis with the Duhem thesis. I argue that, if this is so,
then a refutation that can be accepted as such only in retrospect is logically possible.
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1. Introduccién

Linvention n'est assujettie & aucune regle fixe.

Il W’est doctrine si sotte qu’elle n’ait pu, quelque jour,
susciter une idée neuve et heureuse. Lastrologie
judiciaire a eu sa part dans le développement des
principes de la Mécanique céleste.

Pierre Duhem (1906)

Feyerabend reconoce que el pluralismo metodoldgico, es decir, la tesis de que en los distintos
dmbitos y dreas de especializacidn en los cuales se ramifica la ciencia 70 hay un solo méto-
do, ya estaba presente en cientificos como Maxwell, Boltzmann, Helmholtz, Hertz, Mach y
Duhem: si bien es verdad que cada uno de ellos favorecia ciertos procedimientos y se oponia a
otros, lo cierto es que también “estaban de acuerdo en que semejantes preferencias personales
no debian ser consideradas como ‘estdndares objetivos™ (Feyerabend 1999d [1980], 216).
Por ejemplo, Duhem no critica el baconiano método inductivo con el ulterior propdsito
de reivindicar algiin otro método (verbigracia, uno hipotético-deductivo): le parece absurdo
creer que el descubrimiento cientifico pudiera estar sujeto al seguimiento de reglas fijas, inal-
terables y que, ademds, abarcasen cualquier dmbito de la ciencia: “el descubrimiento se sustrae
a los grilletes de reglas absolutas” (Duhem 1974 [1908], 324); de ahi que no ponga en duda,
por cierto, que incluso la astrologia tuvo un papel indirecto, pero relevante, en la historia de
la ciencia. Duhem admite de buen grado que haya, o que pueda haber, disciplinas en las que
el método inductivo sea adecuado, pero insiste en que ello de ninguna manera significa que
lo sea, 0 que lo pueda ser, en cualquier imbito de la investigacién cientifica. El nivel y grado
de complejidad de la fisica es tal, que las consecuencias observacionales de sus hipétesis no
pueden aquilatarse sin pasar antes por el cedazo de otras tantas suposiciones tedricas, por
el tamiz de un conocimiento de fondo sin el cual aquéllas no resultan inteligibles, y cuyo
“estudio demanda un largo y penoso trabajo de andlisis” (Duhem 1906, 438). Los informes
empiricos en la fisica requieren, siempre, de ser interpretados por otros segmentos ticitos de
teorfa.

Tomando en cuenta esta clara afinidad que hay entre Feyerabend y Duhem, el presente
articulo estd circunscrito a la pregunta de cdmo se realiza el cambio racional de las teorfas
cientificas; lo que estd en liza es la cuestion sobre cdmo éstas se desarrollan, corrigen, modifi-
can, consolidan o, incluso, sustituyen por otras. En lo que se refiere al problema de la validez
del cambio epistémico, dar cuenta de la racionalidad cientifica significa brindar una expli-
cacién en la que ésta se oponga tanto a la parcialidad como a la arbitrariedad durante la selec-
cién intertedrica. Afirmo que la concepcidn del cambio cientifico de Feyerabend es irracional,
pero 7o escéptica, y mi objetivo es defender que la plausibilidad del anarquismo metodolégico
depende de la aceptacién que hay sobre cudles son las consecuencias epistemolégicas que cabe

Revista de Humanidades de Valparaiso, 2021, No 18, 173-192

©EI8G CC BY-NC-ND

174



La tesis de Duhem, el anarquismo metodoldgico de Feyerabend y la pregunta sobre la justificacién del cambio epistémico

Edgar Serna Ramirez

extraer, y que usualmente se extraen, a partir de la tesis de Duhem. En lo particular, argumen-
to que (i) dicha tesis hace plausible la formulacién y la defensa de aquél siempre y cuando sea
entendida tal y como lo hizo Quine (1961). Ahado, por lo demds, que (ii) la tesis de Duhem-
Quine 70 es la tesis de Duhem, sino una malinterpretacién de esta dltima.

En el transcurso de los siglos XVII y XVIII no era descabellado tratar de establecer de
modo univoco, y con el auxilio de reglas metodolégicas, cdmo y cudndo seleccionar, o recha-
zar, las teorfas cientificas, de modo que no hubiera ambigiiedad al respecto: “una ldgica del
descubrimiento funcionaria epistemoldgicamente como una légica de la justificacion” (Laudan
1980, 176; las cursivas son del autor). En la década de los afios treinta de la primera mitad del
siglo XX, la teoria del conocimiento de Popper también constituye un ejemplo de esta tenta-
tiva al proponer, en términos generales, que la asimetria légica existente entre la verificacién
y la falsacién permite explicar la legitimidad del cambio cientifico. Aunque no sea posible
verificar las propuestas tedricas, si resulta factible, al menos en principio, refutarlas: “debe ser
posible para un sistema cientifico empirico ser refutado por la experiencia” (Popper 1959 [1935],
41; las cursivas son del autor). Sin embargo, su propuesta pronto fue severamente objetada,
con éxito, por Neurath, al plantear que Popper mismo obstaculiza “una apreciacién plena de
la prictica y de la historia de la investigacién [cientifica]” (Neurath 1983b [1935], 121) y,
afos mds tarde, por Kuhn (1962) y por Feyerabend, para quien “no es irracional seguir fieles
a una causa perdedora, aunque mucha gente, convencida de que el mundo es transparente,
pueda pensar de otro modo” (Feyerabend 1999a [1996], 130). Al menos uno de los argumen-
tos criticos que todos ellos esgrimen frente a Popper se basa, no obstante, en ideas que antes

habia desarrollado Duhem (1906).

La complejidad intrinseca a un dmbito epistémico particular y concreto va mds alld de
la aplicacién inequivoca de un conjunto de reglas metodoldgicas con las cuales se busque
eliminar o -en la medida de lo posible- mitigar la influencia de la génesis social e histérica
del conocimiento ez los procesos ldgicos de su justificacién, de tal manera que la miriada de
aspectos pragmadticos dentro de 'y gracias a los que se efectia la seleccidn, o el rechazo, de las
propuestas tedricas se torne, hasta cierto punto, irrelevante. Esta es, precisamente, la posicién
de Feyerabend:

[El] proceso de aceptacién de los resultados de un experimento se halla entreverado con
elementos personales e idiosincrasias grupales, del mismo modo que también lo estd
el proceso de descubrimiento. De hecho, la dicotomia descubrimiento/justificacién es
del todo irreal. El descubrimiento nunca es un mero salto en el vacio o un suefo; al
contrario, estd conformado por un montdn de razonamientos. (Feyerabend 1991, 144)

Una vez abandonada la suposicién de que valia la pena especificar reglas algoritmicas me-
diante las cuales los filésofos pudieran determinar, sin ambigiiedad, cdmo debian comportarse
los cientificos para, de esta forma, explicar la validez del cambio epistémico, se arribé a la
conclusién de que la racionalidad, en este terreno, 7o depende de los métodos que utilicen
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los cientificos, dejando asi el camino abierto a otras opciones para explicarla, como lo son:
el bon sens [buen sentido) (Duhem 1900), el recurso a motivos auxiliares (no epistémicos) que
determinen la seleccién entre distintas propuestas teéricas, ya que “las diferencias entre el
pensamiento y la accién tinicamente son de grado, mas no de tipo” (Neurath 1983a [1913],
2), la “persuasién” (Kuhn 1962, 199) ylo el “anything goes” [todo vale o todo estd permitido]
(Feyerabend 1975, 14).

De acuerdo con Feyerabend (1991, 137-138), solamente una perspectiva chauvinista de la
racionalidad epistémica puede conducir al irracionalismo, es decir, a una concepcién del cam-
bio cientifico en la que éste no pueda ser contemplado de otra forma excepto como irracional.
Semejante punto de vista es desmentido empero al ser contrastado con la ciencia misma.
Segtin él, tanto los miembros del Circulo de Viena como los racionalistas criticos atin “perte-
necieron a un generacién vagamente familiarizada con la fisica” (Feyerabend 1978, 204); no
obstante, se suponia que si la racionalidad del progreso tedrico-conceptual no ocurria tal y
como la concebian unos y otros, entonces la Gnica alternativa tendria que ser abrir las puertas
al sinsentido, al absurdo y a la bancarrota de la razén. Feyerabend 70 opta, a primera vista,
por una concepcidn de la actividad cientifica en la cual la ‘razén’ siempre esté ausente: “si todo
vale, entonces la razén cientifica también estd permitida” (Feyerabend 1978, 189), aunque si
rechaza las teorfas del cambio cientifico defendidas por aquéllos, dado que, arguye, éstas no
resisten un examen histérico y son, asi, inadmisibles. Lo que se tornaria urgente es ensanchar,
ampliar'y afinar nuestro concepto de lo que es racional pues “no existe un algoritmo neutral
para la seleccién entre teorias” (Kuhn 1962, 200). Es necesario “reajustar o cambiar” las te-
orfas sobre la racionalidad del cambio epistémico (Kuhn 1970, 264). Pero, a diferencia de lo
que plantea Kuhn al proponerse reivindicar una nocién distinta de lo que es la racionalidad
del progreso cientifico, lo distintivo de la epistemologia de Feyerabend estriba en dar al traste
con la racionalidad cientifica tout court y poner, en su lugar, un modelo abiertamente zrracio-
nal del cambio cientifico. Su teoria del cambio epistémico es irracional en el sentido de que,
para él, la critica, el debate y la discusién publica (la confrontacién sosegada de argumentos)
en lugar de posibilitar la objetividad cientifica, tal y como lo afirman Popper (1959 [1935],
44) y Lakatos (1978 [1970]), enmascaran turbias relaciones de poder (Feyerabend 1999a
[1996], 160).

Feyerabend considera que, en realidad, son tipicas estrategias 7o discursivas como la ma-
nipulacion y el uso de la propaganda las que, de continuo, se utilizan para imponer un punto
de vista en vez de otro, lo que incluye, dicho sea de paso, la defensa que hace de su propia
posicién anarquista: “mi objetivo no es establecer la verdad de proposiciones, sino hacer que
mi oponente cambie su forma de pensar” (Feyerabend 1978, 143). Plantea que los cientif-
icos a menudo hacen trampa para salvaguardar sus ideas y conservar el apoyo politico y/o
econdémico que necesitan con el fin de proseguir con sus proyectos y, ademds, afiade incluso
que asi deben hacerlo si se desea no estancar ni poner trabas sino, mds bien, dejar intacta la
ingente productividad de la actividad cientifica (Feyerabend 1975, 9-13, 106). Con el obje-
tivo de ilustrar histéricamente su modelo del cambio epistémico, sugiere que la trapaceria de
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Galileo [ Galileos trickery] (Feyerabend 1975, 68), es decir, su peculiar modo de actuar, a través
de engafios y trampas, muestra'y ademds nos permite entender cudl es el papel que tiene la per-
suasion en la ciencia, pues, haciendo gala de sagacidad, astucia e ingenio, el gran fisico italiano
se sirvid exitosamente de una babilidad propagandistica [propagandistic ability), de argumentos
especiosos [specious arguments) e, inclusive, de una firme determinacion para enganar will-
ingness to cheat] para alcanzar sus fines (Feyerabend 1999¢ [1970], 119). ;Podria afirmarse
que, al enaltecer las estrategias mencionadas, Feyerabend brinda “una explicacién mds justa
de la ciencia y de la racionalidad cientifica [...] capaz de abordar y tratar racionalmente con
aquellos elementos que el positivista juzga como irracionales” (Gargiulo de Vizquez 2014,
58)? La respuesta es negativa, pues no es necesario ser un “positivista’ para rechazar tales
estrategias: basta con tener sentido comin. Constituye un subterfugio suponer que éstas sol-
amente pueden ser consideradas como irracionales por un positivista légico.

Resulta aconsejable distinguir con claridad entre una posicién escéptica y un modelo ir-
racional del cambio cientifico. Nada esclarece situar a Feyerabend bajo las coordenadas del
escepticismo, ya que jamds niega que haya conocimiento cientifico. Lo que cuestiona es que
el cambio tedrico-conceptual se realice de la manera como lo afirman ciertos filésofos (sin
duda, Popper es su béte noire) y que la institucién que crea, incrementa, modifica, rechaza,
sustituye y, a su vez, administra dicho conocimiento (o sea, la ciencia), posea prerrogativas,
privilegios e, incluso, un estatus superior con respecto al de otros dmbitos (Feyerabend 1975,
162), como el arte (Feyerabend 1975, 249, 267) o la politica (Feyerabend 1999¢ [1970],
123). Para zanjar esta cuestién, basta recordar que Feyerabend mismo niega ex profeso que se
le considere como un representante del escepticismo:

[El] comentario con relacién a que no puedo afirmar nada en absoluto Gnicamente
muestra que Worrall [quien le hizo tal reproche] no se ha dado cuenta de la diferencia
que existe entre el escepticismo y el anarquismo epistemoldgico: es el escéptico quien
no puede afirmar nada positivamente; el anarquista puede afirmar cualquier cosa que
guste e incluso sostendrd, frecuentemente, cosas absurdas, acariciando la esperanza de
que, con ello, propicie nuevas formas de vida. (Feyerabend 1978, 210)

Es verdad que Feyerabend (1978, 148-149, 185-186) se sirve con provecho de las estrate-
gias retéricas y de los métodos de la tradicién escéptica (la reductio ad absurdum es una de sus
preferidas) al discutir las tesis de sus adversarios racionalistas y al contestar a sus criticos. En
muchos escritos de Feyerabend hay “una intencién antiautoritaria que usa la retérica como
defensa frente al dogma” (Broncano 1999, 12), pero es claro que esto dltimo 70 lo vuelve un
escéptico: tal proceder en nada lo distingue de Popper o de Lakatos.

El intento de garantizar la validez del cambio epistémico con base en una metodologia al-
goritmica fue abandonado, entre otros motivos, por la tesis de Duhem. Esto es asi, al menos,
para Feyerabend (1975; 2016 [1961], 307). En la seccién 2 analizo las objeciones que Griin-
baum (1976 [1960]; 1973) hace frente a la tesis de Duhem-Quine y, enseguida, presento la
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defensa de dicha tesis que brinda Feyerabend (2016 [1961]) al discutir con aquél. Centro mi
atencién en los reparos 16gicos que Griinbaum y Feyerabend aducen para rechazar, o para
defender, la tesis de Duhem-Quine, respectivamente. Después, en la seccién 3 reconstruyo
las observaciones criticas hechas por Laudan (1976 [1965]) y Ariew (1984) con respecto al
significado que, de la tesis de Duhem, dan por sentado Griinbaum e, indirectamente, Feyer-
abend, puesto que, de acuerdo con éstos, dicho significado es el mismo que el expuesto por
Quine en “Two Dogmas of Empiricism” (1961), publicado por primera vez en 1951. Aqui
brindo una mejor exégesis de la tesis de Duhem y muestro por qué ésta no puede ser identifi-
cada con la tesis de Duhem-Quine. Las conclusiones a que arribo estdn en la seccién 4.

Al aceptar la formulacién ofrecida por Quine de la tesis de Duhem para extraer, con base
en ella, una concepcién irracional del cambio cientifico, la motivacién de Feyerabend es
epistemoldgica (tesis de la proliferacion), ontoldgica (metafisica de la abundancia), histdrica
(caso de Galileo) y pragmadtica (social, politica), mientras que el rechazo de la tesis de Duhem-
Quine, por parte de Griinbaum, estd motivado por una consideracién /dgica (al hallar en
dicha tesis una falacia) e histdrica (con base en el estudio de un caso que prima facie la refuta).
Por dltimo, la critica, por parte de Laudan y Ariew, en contra de la tesis de Duhem-Quine,
es exegética.

2. El anilisis légico de Griinbaum sobre la tesis de Duhem y las observaciones criticas
que, al respecto, le hace Feyerabend

Griinbaum brinda su andlisis critico sobre la tesis de Duhem en publicaciones que se re-
montan a la década de los anos sesenta del siglo pasado. A continuacién, realizo la exégesis
de sus argumentos al respecto expuestos en “The Duhemian Argument” (Grinbaum 1976
[1960]) y, sobre todo, en la segunda edicién con anadidos de su Philosophical Problems of
Space and Time, publicado en 1973. En el contexto de su estudio sobre la falsabilidad de
hipétesis aisladas y su relevancia en la concepcién einsteniana de la interdependencia entre
la geometria y la fisica, Griinbaum puntualiza que el examen critico que ahi emprende de la
tesis de Duhem se refiere, especificamente, a la manera como ésta fue articulada por Quine
en 1951. Durante la evaluacién de la misma, aquél empieza sefialando que algunos filésofos,
excepto, claro estd, Duhem y Quine, defienden que existe una asimetria entre la verificacién
y la refutacién de una teorfa en la ciencia empirica. De acuerdo con Griinbaum, tales autores
asumen lo siguiente: mientras que una refutacién es decisiva e inapelable, una verificacién
resulta, en cambio, irremediablemente provisional y no concluyente. Supongamos que en el
contenido 1égico de una teoria T estén implicadas ciertas consecuencias empiricas que sean
contrastables gracias a la observacién O. Si éstas resultan ser el caso, ello 70 nos permitiria
empero inferir legitimamente que, a partir de la conjuncién (T — O) A O se sigue la verdad
de T. No obstante, lo que si se puede inferir deductivamente, por modus tollens, es la falsedad
de T con base en la conjuncién (T — O) A ~O. Con todo, nos percatamos de que la tesis de
la asimetrfa que hay entre la verificacién y la refutacién dista sobremanera de ser decisiva una
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vez que, siguiendo a Duhem, advertimos que las consecuencias observacionales O de ningin
modo se deducen Gnicamente con base en la hipétesis general H, a solas, sino a partir de la
conjuncién de ésta y un cuerpo relevante de suposiciones auxiliares A, de tal modo que la
refutabilidad de H no resulta ser mds concluyente ni definitiva que su verificabilidad.

Si creyéramos que, al calor de una contrastacién empirica, sélo estuviera en juego T, en-
tendida como una hipétesis H individual y aislada, habriamos descuidado el papel del cono-
cimiento de fondo que se encuentra detrds de cualquier experimento. Tal manera de plantear
las cosas 70 brinda una idea adecuada de la complejidad de los factores que estin realmente
en juego durante una contrastacién empirica, pues no permite dar cuenta de las creencias
compartidas que la misma presupone. En lo que toca a una presunta verificacién, la sim-
bolizacién adecuada tiene que ser: [(H A A) — O] A O, mientras que, en lo que concierne a
una supuesta refutacion, hacer lo propio nos remite a: [(H A A) — O] A ~O:

El reconocimiento de la presencia de suposiciones auxiliares A tanto en la verificacién
como en la refutacién de H torna ahora evidente que la refutacién misma de H mer-
ced a evidencia empirica adversa ~O no resulta ser mds decisiva que su verificacién
(confirmacién) con base en evidencia favorable O. Lo que puede ser inferido
deductivamente a partir de [(H A A) — O] A ~O no es la falsedad misma de H, sino
solamente la mucho mds débil conclusién de que H y A no pueden ser, ambas, ver-

daderas. (Griinbaum 1973, 107)

De acuerdo con Griinbaum, es irrelevante que, en uno de los casos mencionados, la false-
dad se infiera deductivamente, mientras que, en el otro, la ‘verificacién’ sea inferida inducti-
vamente: todo ello no anula el hecho de que hay una paridad de inconclusividad [parity of in-
conclusiveness) entre la ‘refutacién’ y la ‘verificacion’ de H: “[(H A A) — O] A ~O no implica
(deductivamente) la falsedad de H, del mismo modo que [(H A A) — O] A O no implica
[(inductivamente)] la verdad de H” (Griinbaum 1973, 107-108). Lo anterior significa que las
hipétesis que componen aisladamente sistemas teéricos audaces, a los cuales pertenecen, “no
son separadamente refutables, sino que, a lo mucho, son contextualmente desmentibles [contex-
tually disconfirmable]” (Griitnbaum 1973, 108). La razén es que ninguna hipétesis H puede
ser sustraida de la -mencionada- ubicua red de suposiciones colaterales [collateral assumptions]
de forma tal que, en algiin momento, pudiera estar abierta a una refutacion separada, es decir,
a un contraejemplo que tuviera lugar al margen y con independencia de dicha red de suposi-
ciones colaterales, siendo producto, sin mds, de la evidencia per se y que perteneciera, de este
modo, a un explanans de esa misma evidencia (desde luego, un aislamiento afin tampoco
resulta asequible para los propdsitos de una verificacién) (Gritnbaum 1973, 108). Por eso,
Duhem (1906, 303-304) indica que, por lo menos en la fisica, una contrastacién empirica
no puede llevarse a cabo en lo que se refiere a hipétesis aisladas, sino que es el sistema tedrico
entero el que estd involucrado en su realizacién. Griinbaum sefiala que, debido a lo anterior,
Quine concluye lo siguiente:

Revista de Humanidades de Valparaiso, 2021, No 18, 173-192

©EI8G CC BY-NC-ND

179



La tesis de Duhem, el anarquismo metodoldgico de Feyerabend y la pregunta sobre la justificacién del cambio epistémico

Edgar Serna Ramirez

[Sin] importar cudl sea el contenido especifico O de la prima facie adversa eviden-
cia empirica ~O, siempre resulta posible afirmar, justificadamente, la verdad de H, en
tanto que pertenece al explanans teorético de O’, llevando a cabo dos cosas: primero,
atribuyendo la falsedad de O a la falsedad de A en vez de a la falsedad de H v, segundo,
modificando A de tal manera que la conjuncién de H y la versién ya revisada A’ de A
ahora si implique (y explique) los hallazgos actuales O’. (Griinbaum 1973, 108; anadi
las cursivas)

Y esto es, efectivamente, lo que Quine afirma al argiiir que “cualquier enunciado [en una
teorfa] puede ser aceptado como verdadero, no importa lo que pase, si llevamos a cabo ajustes
lo suficientemente drédsticos en alguna otra parte del sistema” (Quine 1961, 43). Griinbaum
indica que la tesis de Duhem-Quine implica que existe tanto una interdependencia epistémica,
de tipo inductivo, como una inseparabilidad entre H y las suposiciones auxiliares A; ademds,
lo anterior significa que se admite un tipo de eleccién a priori dentro de la teoria fisica, ya que:

Al precio de las modificaciones compensatorias adecuadas hechas en el resto de la te-
orfa, cualquiera de las hipétesis H que la integran pueden ser retenidas frente a lo que
se llegara a suponer que son contraejemplos empiricos, como parte de un explanans de
estos mismos hallazgos. Y semejante guasi a priori preservabilidad de H resulta aproba-
da por la ambigiiedad y flexibilidad teorética, de largo alcance, en lo que toca a los
constrenimientos 16gicos impuestos por la evidencia observacional. (Gritnbaum 1973,

108-109)

Lo anterior es, precisamente, lo que permite a Feyerabend sostener que una hipétesis
novedosa, aunque refutada, puede ser, con todo, defendida y conservada, no importa lo que
suceda, sin apelar a la critica y a la argumentacidn:

[Dicha hipdtesis] tendrd que ser admitida mediante medios irracionales tales como la
propaganda, la emocidn, hipétesis ad hoc y gracias a prejuicios de todo tipo. Necesita-
mos de estos ‘medios irracionales’ con el propésito de conservar lo que no es més que fe
ciega, hasta que hayamos encontrado las ciencias auxiliares, los hechos y los argumen-
tos que puedan transformar tal fe en pleno ‘conocimiento’. (Feyerabend 1975, 114)

Pero, a diferencia de Feyerabend, Griinbaum no extrae como moraleja de la tesis de
Duhem-Quine una concepcién irracional del cambio cientifico; en vez de ello, emprende
una critica minuciosa de semejante argumento al distinguir dos versiones de la mencionada
tesis, (a) una que es trivial o anodina, pero verdadera, y (b) otra que es seria, no baladi, mas
insostenible.

(a) Consideremos, por ejemplo, el siguiente enunciado: “la miel de abeja ordinaria es alta-
mente téxica para los seres humanos”. Supongamos que se trata de una hipétesis empirica, a
todas luces falsa, pero que, sin embargo, alguien quisiera poner en la palestra y defender, pese
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y frente a la mirfada de contracjemplos que la refutan. Una hipétesis afin podria ser empero
salvada de cualquier refutacién incluso de cara a su inocuidad y al bien observado beneficio
nutricional, al buen sabor y a la ampliamente atestiguada saludable digestién que la miel de
abeja provoca en infinidad de personas, simplemente haciendo, de forma oportuna, un ajuste
“lo suficientemente drdstico” en nuestro sistema, y que consistiria, por ejemplo, en cambiar
las reglas de uso del espanol, de tal manera que el significado de “miel de abeja” coincida con
el de “cicuta” en su uso acostumbrado. De ahi que podamos establecer que una condicién
necesaria para evitar la versién baladi de la tesis de Duhem estriba en exigir que el lenguaje
teorético sea “semdnticamente estable en los aspectos relevantes” (Griinbaum 1973, 111). Es
claro, por lo demds, que si alguien se propusiera alguna vez defender que la misma O’ fuera
equivalente a la versién revisada de las suposiciones auxiliares: A’, entonces tendriamos que la
afirmacién duhemiana sobre la existencia de unas suposiciones auxiliares corregidas A’ tales
que (HA A) — O’ descansaria en una perogrullada, y H no serfa ni siquiera necesaria con el
proposito de deducir O’. En lo particular, la tesis de Duhem no dejaria de ser trivial inclusive
en los casos en los cuales H es requerida en conjuncién con las suposiciones auxiliares revisa-
das A’ con el propésito de deducir el explanandum O’: unas suposiciones auxiliares revisadas
A’ equivalentes a la disyuncién ~H V O’ necesita, claro estd, de H para la deduccién de O,
pero nadie, jamds, encontraria enriquecedor ni informativo enterarse de que sélo de esta
manera es como cabria justificar la tesis de Duhem (Griinbaum 1973, 111-112).

(b) Por mor de la argumentacién, imaginemos que se han especificado las condiciones
necesarias y suficientes cuya satisfaccién permitiera, en cualquier circunstancia y sin ambigie-
dad de por medio, evitar que las suposiciones auxiliares revisadas A’ fueran triviales. Incluso
asi, Griinbaum sostiene que la tesis de Duhem es injustificable por dos motivos, uno légico y
otro casuistico o histérico: detrds de dicho argumento, afirma, hay un non sequitur y, ademas,
puede mostrarse, con un ejemplo extraido de la geometria fisica, que aquélla ha sido refuta-
da. Debido a la limitacién de espacio no es posible aqui exponer el segundo de los motivos
mencionados, pero, a continuacién, si abordaré con cierto detalle lo que se refiere al primero.

;Por qué Griinbaum asevera que la tesis de Duhem constituye un zon sequitur? El motivo
es que dicha tesis prejuzga el hecho de que nada garantiza la existencia del referido plexo de
suposiciones auxiliares revisadas A’ tales que (H A A’) — O’ para cualquier componente de la
hipétesis H y para cualquier O’. No existe una garantia /dgica de que éstas siempre puedan ser
descubiertas, semejante garantia no puede fundamentarse en términos 16gicos: “la existencia
del requerido conjunto A’ requiere de una demostracién separada y concreta para cada caso
particular” (Griinbaum 1976 [1960], 118). Nada puede asegurar légicamente que tal revisién
de las A siempre resulte posible, que siempre esté a la mano y resulte disponible un expediente
afin —y esto dltimo, por lo demds, con independencia del particular contexto empirico al que
H pertenezca:

Por el contrario: en vez de estar légicamente garantizado, la existencia del requerido
conjunto A’ requiere de una demostracién separada, independiente y concreta para
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cada contexto particular. En ausencia de semejante clase ulterior de apoyo empirico
para la no restringida [y no trivial] afirmacién duhemiana de Quine, la misma no habrd
de ser, en realidad, mds que un dogma no empirico o un articulo de fe, el cual no puede
ser apoyado con mayor legitimidad por el pragmatista Quine que por cualquier otro
empirista. (Gritnbaum 1973, 110)

La tesis de Duhem-Quine estriba en afirmar que, para cualquier hipétesis H, en tanto
que constituye el componente de un sistema teérico (sin que para Griinbaum importe cudl
sea el drea especifica de conocimiento empirico en el que esté formulada) y, asimismo, con
respecto a cualquier cantidad de hallazgos observacionales O’, siempre es el caso que (A))
[(H A A) — O], asumiendo, desde luego, que las suposiciones auxiliares revisadas A’ no son
triviales. El problema empero es que esta tesis no se sigue de [(H A A) — O] A ~O, es decir,
no es una consecuencia légica de la moraleja aparejada en la aceptacién de que durante una
contrastacién empirica nunca se somete a prueba una hipétesis H aislada. Nétese que en
[(H A A) — O] A ~O no aparece por ningun lado la informacién empirica exhaustiva que
brinda O’. En otras palabras, no se prejuzga cudl es el contenido empirico de O’ ni si estd, o
puede estar, disponible en una situacién concreta. Lo tinico que podemos afirmar es que O’
es 16gicamente incompatible con O. Por tal motivo, que a partir de ~O no resulte posible
inferir, por modus tollens, la falsedad de H, de ningtin modo significa que, con base en la tesis
de Duhem-Quine, podamos empero aseverar que siempre existe y estd a la mano un plexo de
suposiciones auxiliares revisadas A’ (no triviales) tal que la conjuncién de H y A’ implique O’.

Feyerabend (2016 [1961]) discute la critica que estd detrds del andlisis logico hecho por
Griinbaum sobre la tesis de Duhem-Quine, en “Comments on Griinbaum’s “Law and Con-
vention in Physical Theory’”. En primer lugar, le concede a éste el mérito de haber brindado
una lectura mds precisa y aguda de la tesis de Duhem, al mostrar que, a diferencia de lo que
usualmente es asumido, tal argumento no se puede reducir a la idea de que siempre resulta
posible eludir una refutacién en un sistema tedrico si se consigue formular hipétesis ad hoc
que lo inmunicen de la critica. Griinbaum muestra que una versién seria, no baladi, de la tesis
de Duhem, establece al menos tres exigencias para la formulacién de unas suposiciones aux-
iliares revisadas A’ que permitan transformar un aparente fracaso en un éxito: (i) no deben ser
triviales, (ii) tienen que ser contrastables de manera independiente y, por tltimo, (iii) deben
mantener inalterado el significado de los conceptos involucrados durante las contrastaciones
empiricas. En segundo lugar, y asumiendo ahora que las suposiciones auxiliares revisadas A’
cumplen con los requisitos (i), (ii) y (iii), la réplica de Feyerabend frente al anilisis légico
de Griinbaum en torno a la tesis de Duhem-Quine, segtin el cual ésta resulta insostenible
debido a que, en realidad, constituye un non sequitur, estriba en sugerir que, para Duhem, la
justificacion del paso que va de (1) [(H A A) -O] A ~O a (2) AA) [(H A A') —=~O] no es,
Unicamente, de cardcter légico, sino que éste habria tenido que apelar a una premisa ulterior,
segun la cual:
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El conjunto de hipétesis alternativas usadas en un momento especifico por un cientif-
ico individual, o por la comunidad de cientificos, para brindar la explicacién tentativa
de estados de eventos atin no explicados, es lo suficientemente rica como para brindar,
en cualquier caso semejante a (1), una alternativa [de suposiciones auxiliares revisadas]
A’ que satisfaga (2) [junto con los requisitos (i), (ii) y (iii)]. Lo que es afirmado por (2)
es que, al meditar bien las cosas, el cientifico siempre serd hdbil para encontrar una
adecuada A’ debido a la abundancia del plexo de suposiciones auxiliares con las cuales
trabaja. (Feyerabend 2016 [1961], 305; afiadi las cursivas)

De acuerdo con Feyerabend, un nexo tanto epistemoldgico como pragmdtico, pero 7o
ldgico, es el que permite dar el paso que vade [(HAA) — O] A~Oa (3A) [(HAA) — ~O].
Primero: que el vinculo sea epistemoldgico se refiere al argumento de que siempre estd en juego
una mirfada de alternativas teéricas posibles cuando se busca explicar un fenémeno peculiar,
una regularidad inusual, interesante y/o inesperada:

Seria imprudente descartar una teoria que, o bien es inconsistente con ciertos resulta-
dos observacionales o bien sufre dificultades internas. Las teorfas pueden desarrollarse
y mejorarse, y su nexo con la observacién también es capaz de modificacién. [...]
Muiltiples observadores, al usar equipos experimentales y métodos de interpretacién
diferentes, introducen idiosincrasias y errores de su propia cosecha, y toma mucho ti-
empo atribuir tales diferencias a un denominador comun. Consideraciones como éstas
nos hacen aceptar un principio de tenacidad que sugiere, primero, que seleccionamos
a partir de una variedad de teorias la que posee las caracteristicas mds atractivas y que
promete conducirnos a los més fructiferos resultados y, segundo, que elegimos esta
teorfa pese a inmensas dificultades. (Feyerabend 1999b [1968], 107)

Segundo: que el vinculo también sea pragmidtico significa que, para Feyerabend, al salvar
de la refutacién a una hipétesis especifica dentro de un sistema teérico, los cientificos ponen
en prictica una habilidad, al margen y con independencia de la lgica y de la critica. Esta
destreza, este saber cdmo [know how) es, precisamente, el que le abre las puertas a la propagan-
da, al uso de argumentos falaces, al recurso a pruebas tramposas o fraudulentas: experimentos
espurios [spurious experiments] (Feyerabend 1999¢ [1970], 121) y, en definitiva, a esa firme
voluntad para mentir y ser lo suficientemente astuto con tal de salir airoso; todas éstas estrate-
gias de las que supuestamente se servirian los cientificos para sustraer sus propuestas tedricas
de la critica.

Con precaucién, Feyerabend anade que la premisa ulterior -dual- del argumento de mar-
ras no tiene que ser, necesariamente, verdadera. En una situacion especifica, lo previsible es,
en cambio, que haya una adhesién dogmadtica a las teorias que subyacen a ciertos informes
empiricos adversos, de manera que explicaciones alternativas, en las que estén involucradas
otras teorias, ni siquiera sean imaginadas. En tales casos es en donde la clase de refutaciones
totales y definitivas, como las que Griinbaum defiende, pueden suscitarse. No obstante, si hu-
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biese condiciones sociales y politicas que, en vez de inhibir, estimularan el descubrimiento de
nuevas teorfas, es poco probable que ocurran refutaciones afines: siempre habrd de ser posible,
en el seno de una circunstancia histérica propicia, que, gracias a la revisién de ciertas suposi-
ciones auxiliares, resulte viable conservar una hipétesis H dentro de un sistema tedrico, sin
que se haya echado mano, no obstante, de suposiciones auxiliares anodinas o ad hoc. “Siem-
pre que diferentes puntos de vista sean respaldados, resulta dificil ver cémo una refutacién
pudiera ser decisiva” (Feyerabend 2016 [1961], 305). Si esto es asi, entonces, a diferencia de
lo que piensa Griinbaum, la tesis de Duhem-Quine no constituye un non sequitur.

3. Laudan, Ariew y Quinn: por qué la tesis de Duhem 70 es la tesis de Duhem-Quine

Feyerabend y Griinbaum dan por buena y suscriben la exégesis de la tesis de Duhem que
debemos a Quine (1961). El primero rechaza la objecién légica formulada por el segundo
a dicha tesis pero, como he apuntado, ambos admiten su formulacién, en la que la misma es
identificada con la tesis de Duhem-Quine. Ambos aceptan y dan por sentado que Quine
dilucida, profundiza y muestra cudl es el alcance de la tesis de Duhem, admitiendo que la lec-
tura que el fildsofo norteamericano hace de aquélla es correcta. Sin embargo, Laudan (1976
[1965]) en “Griinbaum on “The Duhemian Argument” y, mds tarde, Ariew en “The Duhem
Thesis” (1984), rechazan la critica 16gica que hace Griinbaum a la tesis de Duhem pero, al
hacerlo, aducen motivos exegéticos, no légicos, al afirmar que aquél se equivoca al identificar
dicha tesis con la tesis de Duhem-Quine. Con todo, para desarrollar sus argumentos al re-
specto, antes es necesario hacer una precisién importante.

Cuando Griinbaum (1976 [1960]; 1973) expone su critica légica en contra de la tesis de
Duhem-Quine, en ninguna parte plantea, como si lo hace Feyerabend, que la pregunta con-
sista en si estd justificado (o no) el paso que va de:

(i) (HAA) > O] A~O

(i) AA) [(HA A) — ~O]
Lo que Griinbaum cuestiona es si estd justificado (o no) el paso que va de:

i [(HAA) — O] A~O

i)y AA) [(HAA) — O]

La forma como Feyerabend plantea las cosas es inadecuada porque, al simbolizar de tal
manera (ii), lo que indica es que, gracias a las suposiciones auxiliares revisadas A’ afiadidas a
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H, estaria implicado y se seguiria légicamente el contraejemplo ~O. Se supone que semejante
conjuncién permitiria explicar dicha refutaciéon. Sin embargo, lo que se busca afirmar con
base en la tesis de Duhem-Quine 70 es que una refutacién esté implicada por la conjuncién
de HA A, sino que semejante contracjemplo deja de ser tal para convertirse, mds bien, en una
consecuencia del explanans, y precisamente de esta manera es como lo entiende Griinbaum
(1973, 108) en (ii)’. En otras palabras, lo que se busca afirmar con dicha tesis es que el otrora
contracjemplo desaparece, volviéndose parte del plexo de consecuencias observacionales que
se siguen de H A A’ En todo caso, no puede entenderse mds como una refutacién “explicada’
(0 no) por H A A'. Laudan (1976 [1965], 157-159) simboliza (ii)” del siguiente modo: (H)
(O) @A) HA A — O). Lo que en esta tltima formulacién también se encuentra implica-
do, nétese bien, es que 70 hay tal contraejemplo: ~O. Gracias a las suposiciones auxiliares
revisadas A’ aunadas a H, es el caso que O. No obstante, sigo a Griinbaum y pienso que lo
mds apropiado es indicar que A’, en conjuncién con H, implica O’ tal y como aparece en (ii)’,
ya que asi se torna evidente que tal conjuncién implica los informes empiricos u observacio-
nales que prima facie constituian contracjemplos para H. De esta forma, lo que parecia una
refutacién (~O) de H, deja de ser tal cuando las suposiciones auxiliares revisadas A’ se afaden
a H. Por ende, ~O sélo podia concebirse como una refutacién antes de que aparecieran las
suposiciones auxiliares revisadas A’ pero, gracias a la conjuncién de H y A’, aquélla se vuelve
parte del contenido légico de H, es decir, deja de ser un contraejemplo de H para transformarse
en una instancia que, por el contrario, se sigue de ella (i.e. O’).

Tomando en cuenta lo anterior, Laudan y Ariew objetan a Griinbaum el haber atribuido a
Duhem una tesis que, por lo demds, éste nunca mantuvo, a saber, la que estriba en afirmar que
una hipétesis dentro de un sistema tedrico nunca puede ser refutada de manera concluyente.
Laudan le reprocha a Griinbaum (y también, indirectamente, a Feyerabend) haber hecho una
mala interpretacién de la tesis de Duhem y de su relevancia en lo que concierne a la falsabil-
idad de una hipétesis dentro de un sistema teérico. En realidad, la falacia que Griinbaum le
adjudica a Duhem, el non sequitur que supuestamente subyace a su tesis, deberia atribuirse,
mds bien, a quienes han distorsionado sus argumentos (Laudan 1976 [1965], 155). Asimis-
mo, Ariew (1984, 315), aunque muestra simpatia con los argumentos de Griinbaum en la
medida de que permiten dar al traste con la tesis de Duhem-Quine, afiade, sin embargo, que
esta ultima de ninguna manera puede identificarse con la tesis de Duhem.

Como la objecién que lleva a cabo Laudan frente a Griinbaum es exegética, pone de re-
lieve que la tesis de Duhem no puede entenderse con independencia del contexto histérico
y filoséfico en el que fue formulada; de ahi que sea decisivo advertir que la epistemologia de
Duhem constituye, en buena medida, una reaccién en contra del realismo ingenuo que, en
su época, era tipico de una especifica filosofia de la ciencia, de acuerdo con el cual se creia
posible refutar por completo un sistema tedrico y, al unisono, seleccionar como verdadero a
su rival (Laudan 1976 [1965], 155-156). A quienes pensaban lo anterior Laudan (1980, 176)

los llama generadores [generators], cuyo objetivo era el desarrollo de una légica inductiva del
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descubrimiento, con base en la que se buscaba obtener propuestas tedricas y leyes universales
mediante la pormenorizada recoleccién de una serie lo suficientemente extensa de informes
observacionales empiricamente verificables.

Segtin Popper (1959 [1935], 420), detrds de cualquier teoria de la induccién subyace la
creencia en el peso epistémico decisivo que tienen las repeticiones, en tanto que instancias
de confirmacién, durante la actividad cientifica. Sin embargo, Griinbaum rechaza dicha tesis
afirmando que el método inductivo formulado por Bacon no consiste en una mecdnica e
indiscriminada recopilacién de datos empiricos con el propésito de inferir leyes universales:
Popper descuida “las importantes diferencias que hay entre las epistemologias inductivistas en
lo que concierne a los requisitos que debe satisfacer un hallazgo observacional” (Griinbaum
1976, 215). Verbigracia, Bacon consideraba que muchas de las “verificaciones” alcanzadas por
la ciencia en su época se obtenian gracias a un tipo de “experiencia superficial y vulgar. [...]
Si por casualidad se presenta un hecho que atin no haya sido observado ni conocido, se salva
el principio por alguna distincién frivola, cuando serfa mds conforme a la verdad modificar-
lo” (Bacon 1984 [1620], 37). A su vez, no solamente admite que la regularidad con la que
ocurre algtin fenémeno de ningtin modo basta para inferir enunciados generales, sino que en
su metodologia los contraejemplos observacionales cuentan sobremanera, dado que distingue
entre instancias empiricas meramente positivas (como las que obtiene cualquier astrélogo) e
instancias privilegiadas [praerogativae instantiarum] (Bacon 1984 [1620], 43, 169). De acu-
erdo con Griinbaum (1976, 217), Bacon anticipé la idea, tan cara a Popper, de que las con-
trastaciones empiricas que no refutan a la teorfa en cuestion se vuelven valiosas Gnicamente
si son el producto de predicciones audaces y arriesgadas; con todo, reconoce que el principal
error del filésofo, politico y canciller de Inglaterra fue suponer que los cientificos podrian cla-
sificar exhaustivamente todas las teorfas alternativas pertinentes (I6gicamente posibles) para la
explicacién de algtin fenémeno especifico, ya que, con esto tltimo, Bacon tuvo que admitir, a
su vez, que tales cientificos podrian determinar con certeza la verdad de una de ellas, cuando

las otras fueran refutadas (Griinbaum 1976, 218; Laudan 1976 [1965], 155-156).

En la epistemologia de Bacon se acariciaba la esperanza de conseguir teorias que fueran
realmente verdaderas a través de un experimento crucial (Laudan 1976 [1965], 156). Con
todo, Duhem (1906, 308-312) argumenta que, al menos en la fisica, semejante esperanza
resulta estéril puesto que en dicha disciplina no puede aplicarse el baconiano método de re-
duccién al absurdo. Duhem considera que “una refutacién y una verificacién podrian ocurrir
simultdneamente sélo si fueran satisfechas dos condiciones: (1) que hubiera un procedimien-
to gracias al cual resulte posible establecer cdmo y cudndo sucede una refutaciéon inequivoca,
cuya certidumbre, precisién, exactitud y eficacia permita conjurar cualquier tipo de ambigiie-
dad al respecto, y (2) que el método de reduccién al absurdo sea aplicable en la inferencia
cientifica que ocurre en la fisica” (Laudan 1976 [1965], 156). Con todo, tales requisitos no
se cumplen. Creer que la refutacién de una hipétesis pudiera ser entendida de la siguiente
forma: [(H — O) A ~O] — ~H supondria cometer una simplificacién inadmisible. Como
ya hemos apuntado, una vez que se toma en cuenta que detrds de la prediccidn refutada O se
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encuentra una mirfada de hipétesis involucradas, esto es, una serie de suposiciones auxiliares
que se dan por sentado (H, A H, A ... AH ) — O ya no puede suponerse, simplemente, que
una sola de estas hipétesis es falsa y no, en cambio, cualquier otra. Lo que s7 puede inferirse
de una falsacién afin es, en todo caso, que la conjuncién antecedente (H, AH, A .. AH ) es
falsa. Una hipétesis aislada no es refutable per se. Para Duhem, en la fisica no puede haber ex-
perimentos cruciales, si por éstos entendemos “experimentos que puedan, instantdneamente,
dar al traste con un programa de investigacién” (Lakatos 1978 [1970], 86).

No obstante, se puede aceptar lo anterior advirtiendo, a su vez, que constituye un yerro
exegético equiparar la tesis de Duhem con la llamada tesis de Duhem-Quine, tal y como
lo hacen Griinbaum y Feyerabend. Y es cierto: Duhem en ninguna parte afirma que nunca
pueda suceder una refutacién; lo que plantea es que, de presentarse, “ésta habrd de ser in-
eludiblemente ambigua” (Laudan 1976 [1965], 158). Nadie pone en duda que (H A A —
O) y que, con base en ~O, podemos inferir ~(H A A), aun cuando no exista ninguna razén
contundente por la cual tuviésemos que abandonar H y no, mds bien, A. Pese a todo, afirmar,
gracias lo anterior, que H no es inequivocamente refutada por ~O de ninguna manera equiv-
ale a suscribir ni comprometerse con la suposicién (que, entretanto, deja de ser 16gica para
tornarse, en cambio, metodolégica) segin la cual, no importa lo que suceda: (H) (O) (3A))
[(HAA) — O’]. Duhem (1906, 307) no afirma que una hipdtesis siempre puede sustraerse a
la critica con el fin de evitar una eventual refutacidn; lo que si sostiene es que, en el seno de un
sistema tedrico, una hipétesis jamds puede ser refutada hic et nunc. No obstante, esto tltimo
podria suceder a largo plazo, es decir, siempre y cuando hubiese quedado fehacientemente
demostrado que dicha hipétesis de ningtin modo pueda ser salvada gracias a la alteracién in-
teligente de las suposiciones auxiliares pertinentes al caso (Laudan 1976 [1965], 159).

Estando de acuerdo con Laudan, Ariew (1984) argumenta que la tesis de Duhem-Quine
se bifurca en dos afirmaciones:

(1) El plexo de las hipétesis que constituyen un sistema tedrico se hallan interconecta-
das, por lo que no pueden ser refutadas de forma aislada; asimismo,

(2) Si, a toda costa, contra viento y marea, los cientificos se propusieran dejar inc6lume
la verdad de algin enunciado o de alguna hipétesis en el seno de un sistema tedrico,
para lograrlo siempre resulta posible realizar los ajustes pertinentes en algunos otros
enunciados y en algunas otras hipétesis dentro de dicho sistema, tal y como lo plantea

Quine (1961, 43).

Acto seguido, indica que Duhem suscribe la primera de estas afirmaciones, pero de ningin
modo la segunda: aunque habria reconocido la afirmacién (1), “atribuida a él por Quine,
como una hijastra de su tesis” (Ariew 1984, 315), no habria aceptado empero la peregrina
suposicién de que ambas afirmaciones, (1) y (2), constituyen la tesis de Duhem. Dicho de
otro modo, su epistemologia no admite que (H) (O) (3A) [(H A A’) — O’] (Laudan 1976
[1965], 158). Sin embargo, en la seccidén 2 constatamos que la tesis de Duhem-Quine, ataca-
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da por Griinbaum y, en cambio, defendida por Feyerabend, sostiene precisamente que, con
respecto a cualquier hipétesis y en lo que se refiere a cualquier enunciado empirico dentro de
un sistema tedrico, existe y siempre estd disponible un plexo no baladi de suposiciones auxiliares
revisadas A, tales que A’y H implican O’.

Dado que, durante una contrastacién empirica en la fisica, se encuentra en liza un enorme
caudal de suposiciones tedricas que son tdcitas, y aceptando, por consiguiente, que hay un
ineludible vinculo epistémico entre las hipdtesis que forman parte de un sistema tedrico, re-
sulta evidente que no es posible someter a prueba a una sola de éstas de forma aislada (Laudan
1976 [1965], 158). La asimetria que hay entre la verificacién y la refutacién, didfana en el
dmbito légico, adquiere otro cariz en un terreno metodolégico: ambos son “niveles completa-
mente distintos de andlisis” (Popper 1963, 41-42) Por tal razén Duhem plantea que, cuando
una hipétesis H, que forme parte del sistema teérico T, es refutada, al fisico se le presentan,
al menos, dos posibilidades: alterar alguna otra parte del sistema, modificando ciertas suposi-
ciones auxiliares, con el propésito de transformar el supuesto contraejemplo en una instancia
que, al contrario, confirme la teoria o, en vez de esto, dar al traste con el sistema teérico y
sustituirlo por otro, por una teorfa alternativa T". Téngase ahora en cuenta lo siguiente: si
Duhem hubiera alguna vez afirmado lo que le atribuyen Griinbaum y Feyerabend, quienes
aceptan como correcta la lectura que hizo Quine de su argumento, es decir, que siempre es
posible eludir la refutacién de una hipétesis, no importa lo que suceda, realizando los ajustes
necesarios, acaso drdsticos, en alguna otra parte del sistema (o, inclusive, de la ciencia como
un todo), entonces la segunda opcién apuntada arriba serfa futil, prescindible e inexplicable
en la epistemologia de Duhem. El cientifico que decide conservar su teoria frente a una re-
futacién no tiene por qué ser considerado como necio, terco, testarudo o dogmitico; por el
contrario, puede ser visto como tenaz y perseverante. No obstante, y al mismo tiempo, tam-
bién seria un nefasto error creer que su ingeniosa labor al modificar de manera audaz, osada e
inteligente, ciertas suposiciones auxiliares, tuviera que ser siempre, e ineludiblemente, exitosa.

Por todo esto, Laudan defiende que una versién moderada de la tesis de Duhem debiera
formularse asi: en lo que se refiere a la contrastacién empirica de una hipdtesis aislada, y en
ausencia de una prueba gracias a la cual pudiera demostrase que ninguna alteracién no trivial
o baladi de ciertas suposiciones auxiliares, por audaz e ingeniosa que sea, permita convertir
el aparente fracaso de un sistema tedrico (su refutacién) en un éxito del mismo, “se sigue
que ~O de ninguna manera puede ser considerado como una falsacién concluyente de H”
(Laudan 1975 [1965], 159), incluso si no se ha descubierto Aic et nunc una A’ tal que H A A’
— O’. El nticleo de esta exégesis lo constituye la 70 falsabilidad. Pero, todavia con mayor pre-
cisién, Quinn (1969) muestra que aquélla, en realidad, se subdivide de la siguiente manera:

(IVs) La tesis de la 70 separabilidad, segtin la cual ninguna hipétesis tedrica de la fisica
“puede alguna vez estar lo suficientemente aislada con respecto a éste o a aquél con-
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junto de suposiciones auxiliares, de forma tal que pudiera ser separadamente refutable
mediante observaciones” (Quinn 1969, 398). Ninguna hipdtesis tiene, por si sola, con-
secuencias observacionales (Duhem 1906, 328), y

(Nf) La tesis de la no falsabilidad, segiin la cual ninguna hipétesis teérica de la fisi-
ca puede ser refutada concluyentemente bic et nunc gracias a la observacién (Duhem

1906, 356).

:Cudl es la relacién que hay entre una y otra? ;Se trata de dos aspectos de una misma tesis,
como lo he senalado o quizd son dos tesis independientes? ;Alguna de ellas precede légica e
histéricamente a la otra o son simultdneas? Para responder estas preguntas, Ariew sostiene que
resulta necesario tomar en cuenta dos cosas:

(a) El papel que tiene en la epistemologia de Duhem “la exposiciéon y defensa de la
energética, de sus objetivos y también de sus procedimientos” (Ariew y Baker 1996,
x). La energética constituye “una tentativa de conciliar los principios de la mecdnica
con los de la termodindmica [...] cuyo rasgo mds destacado es el de proporcionar una
teorfa formal que no sustituye los movimientos ocultos de cuerpos hipotéticos por las
propiedades observables que miden los instrumentos. [...] En lugar de reducir las cual-
idades fisicas [a lo que postula como existente una ontologia mecanicista cartesiana],
se limita a senalar, gracias a una escala numérica, los distintos niveles de intensidad de

tales cualidades” (Ariew 1984, 319). Y,

(b) Que Duhem (1906, 103, 335) se subleva en contra de una metodologia newto-
niana del progreso cientifico y del desarrollo del conocimiento y se opone a quienes,
como Bacon, defienden una légica inductiva del descubrimiento epistémico. La razén
de esto es que el método inductivo o newtoniano desdena y deja de lado la formulacién
de hipétesis en torno a objetos imperceptibles y movimientos ocultos, en la medida de
que solamente admite y sanciona leyes universales que se obtengan con base en una
recopilacién cuidadosa y pormenorizada de datos e informes empiricos (Duhem 1906,

42751974, 323-324).

Ariew tiene el mérito de mostrar que es en tal contexto discursivo donde aparece la tesis de
Duhem y, atin con mds precision: /Vs. La utilizacién del método inductivo, asi concebido, no
serfa redituable en el dmbito de la fisica. Su utilizacién serfa tan fructifera como lo podria ser
el intento de medir el tamano de un quark con una cinta métrica. En la fisica, dicho proced-
imiento es impracticable (Duhem 1906, 330) o, quizd lo serfa, pero solamente habiendo paga-
do el precio de adoptar un tipo de realismo de sentido comin (Duhem 1906, 433-434), pero:

Un experimento fisico no consiste, sin mds, en la observacién de un grupo de hechos
sino, también, en la traduccién de estos hechos en un lenguaje simbélico con el auxilio
de reglas tomadas de las teorias fisicas. (Duhem 1906, 253-254)
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Ahora bien, la tesis de la no separabilidad (/Vs) se sigue de la anterior consideracién ya que,
segtin ésta, en la fisica ninguna hipétesis tiene consecuencias observacionales per se, que sola-
mente sean “suyas’ y, a partir de aqui, se desprende la tesis de la no falsabilidad (/V}): es debido
a s que, cuando se suscita una presunta refutacién, es decir, cuando aparece un supuesto
contraejemplo empirico, los cientificos tengan presente que, al menos, alguna de las hipétesis
que pertenecen al sistema tedrico con el que trabajan es falsa, sin que sepan con certeza cudl
es (o cudles son) hic et nunc. Para resumir: Ariew aclara, primero, que Nfes una consecuencia
de Nsy, segundo, que ésta no es una tesis cuya génesis sea 16gica, pues constituye, mds bien,
una tesis empirica que estd enraizada en la situacién histérica, en el grado de especializacién y
de complejidad que, en el siglo XIX, ya habia alcanzado la fisica (a diferencia de otros dmbitos
de la ciencia).

4. Conclusiones

Como lo muestran Quinn, Laudan y Ariew, cabe concluir lo siguiente: el significado que
Quine, a mediados del siglo pasado, atribuy6 a la tesis de Duhem, se basa en un malentendi-
do exegético. Si bien es cierto que, de acuerdo con dicha tesis, no puede haber una refutacién
total y definitiva bic et nunc, esto no significa, sin embargo, que una refutacién eventual,
aceptada en retrospectiva, sea imposible. Las consecuencias epistemoldgicas extraidas con
base en el significado de la tesis de Duhem-Quine, ya sean optimistas (Griinbaum) o ya sean
pesimistas (Feyerabend), 70 son vélidas. Ni Griinbaum estd en lo correcto al plantear que la
tesis de Duhem es insostenible porque comete un non sequitur, ni lo estd Feyerabend, al ex-
traer como consigna, a partir de esa misma tesis, que todo estd permitido [anything goes]: que el
cambio epistémico es irracional. Ambos yerran al suponer que la tesis de Duhem es la misma
que la llamada tesis de Duhem-Quine.
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