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Resumen

Consideremos una estatua y el trozo de arcilla de que estd hecha. Supongamos que
empiezan a existir y dejan de existir en el mismo momento de tiempo. Segun el
co-ubicacionismo la estatua y el trozo de arcilla son dos objetos diferentes: tienen
propiedades diferentes (por ejemplo, uno es una estatua y el otro un trozo de arci-
lla) y seglin la Ley de Leibniz, un mismo objeto no puede tener propiedades dife-
rentes. Una de las preguntas mas dificiles de responder para el co-ubicacionismo
es la del problema de la fundamentacion. Dado que la estatua y el trozo de arcilla
comparten muchas de sus propiedades (su materia, su composiciéon microscopica,
su estructura, etc.), ;qué fundamenta el hecho de que tengan diferentes propieda-
des clasificatorias (o modales)? Recientemente, Catherine Sutton ha ofrecido una
respuesta muy interesante a la pregunta. Sin embargo, como argumentaremos, no
puede aplicarse a todos los casos de objetos co-ubicados y, por lo tanto, no es una
solucion adecuada al problema de la fundamentacion. El objetivo principal de este
articulo es presentar una nueva solucién al problema de la fundamentacion que in-
tegre alguna de las tesis de Sutton, pero que nos permita dar una respuesta completa
a la pregunta. Para ello sera crucial la nocioén de proceso para empezar a existir.
Una vez presentada la nueva propuesta la compararemos con las de Kit Fine y No¢l
Saenz.
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Abstract

Let us consider a statue and the piece of clay out of which it is made, and let us su-
ppose that they start to exist and cease to exist at exactly the same time. According
to colocationism, the statue and the piece of clay are two different objects: they
have different properties (for example, one is a statue and the other a piece of clay)
and, according to Leibniz’s Law, the same object cannot have different properties.
One of the most difficult questions for colocationism is that of the grounding pro-
blem: given that the statue and the piece of clay share many of their properties (their
matter, their microscopic composition, their structure, etc.), what is it that grounds
the fact that they have different sortal (or modal) properties? Recently, Catherine
Sutton has offered a very interesting answer to the question. However, as I will
argue, it cannot be applied to all cases of colocated objects and therefore, it is not
an adequate solution to the grounding problem. The main objective of this paper is
to present a new solution to the grounding problem that integrates some of Sutton’s
theses, but that allows us to give a complete answer to the question. To do this, the
notion of a process of coming into existence will be crucial. After presenting the
new proposal, I will compare it with the proposals by Kit Fine and Noél Saenz.

Keywords: colocationism, sortal property, process of coming into existence, Ca-
therine Sutton, Kit Fine, Noél Saenz.

1. Introduccion

El sentido comun parece indicarnos que hay estatuas, sillas, arboles, gatos, personas,
trozos de diferentes materiales, etc. Entonces, parece que resulta perfectamente pertinente
preguntarnos, por ejemplo: ;cudl es la relacion entre una estatua y el trozo de arcilla del
que esta hecha, o entre una silla y el trozo de madera del que estd hecha?

Una razon poderosa que tradicionalmente se ha ofrecido a favor de la tesis de que,
por ejemplo, la estatua y el trozo de arcilla son dos objetos numéricamente distintos es la
siguiente (cf. Gibbard 1975): imaginemos una estatua, ESTATUA, creada y destruida al
mismo tiempo que el trozo de arcilla, ARCILLA, del que estd hecha. ESTATUA y AR-
CILLA tienen propiedades diferentes -por ejemplo, sus propiedades clasificatorias (asi
es como proponemos traducir ‘sortal properties’) o modales: uno es un trozo de arcilla
y el otro una estatua y, asi, uno puede cambiar completamente su forma pero el otro no
(cf. Fine 2003) - y si tienen propiedades diferentes, segun la Ley de Leibniz, son objetos
diferentes. (cf. Wasserman 2017, Campdelacreu 2015).

El co-ubicacionismo (asi proponemos traducir el vocablo inglés ‘colocationism”)
acepta que, en términos de nuestro ejemplo, ESTATUA y ARCILLA son dos objetos
diferentes y, en general, afirma que dos o mas objetos materiales diferentes pueden estar
compuestos, al mismo tiempo, de las mismas partes. Esto seria asi, al menos, para cierto
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nivel de descomposicion de los objetos en partes. Asi, los objetos co-ubicados también
compartirian, en ese instante, la materia de la que estan hechos y la region donde estan
ubicados. (Otras propuestas como el nikhilismo u otras basadas en la teoria de las contra-
partidas no aceptan que ESTATUA y ARCILLA sean numéricamente distintos y, para
ello, por ejemplo, propuestas del primer tipo niegan que, de hecho, existan tales objetos,
o, en el caso de las propuestas del segundo tipo, proponen entender a las propiedades
modales como siendo relativas a propiedades clasificatorias. En este articulo nos centra-
remos, no obstante, solo en el andlisis y discusion del co-ubicacionismo. cf. Wasserman
2017, Campdelacreu 2015)).

Una de las preguntas mas dificiles de responder para el co-ubicacionismo es la corres-
pondiente al problema de la fundamentacion (aqui nos centraremos en este problema pero
otros problemas para la posicion serian los relacionados con la intuicion de que no puede
haber dos objetos diferentes en la misma region espaciotemporal o con la intuicion de
que no puede haber dos objetos diferentes con las mismas partes propias). Sutton (2012)
formula el problema de la fundamentacion de la siguiente manera:

(qué fundamenta la diferencia en propiedades (por ejemplo, en propiedades clasi-
ficatorias o0 modales) de ESTATUA y ARCILLA? Pues, Sutton dice, estos objetos
‘se encuentran en el mismo entorno y adquieren propiedades a partir de las mismas
partes componentes. Pero las diferencias en propiedades deberian estar fundamen-
tadas.’! (Sutton 2012, 703-704, traduccion nuestra).

Sutton ofrece una respuesta al problema que, argumentaremos, es, en lo esencial, co-
rrecta para cierto tipo de casos, pero que no puede aplicarse a otro tipo de casos que, como
argumento en (Campdelacreu 2016), son tan reales como los primeros. Asi, su solucion
es incompleta, y por tanto, incapaz de solventar el problema. El objetivo principal de este
articulo es presentar una nueva solucion al problema de la fundamentacion que incluya
aquellas tesis de Sutton que, veremos, son esencialmente correctas, y que las comple-
mente adecuadamente, de forma que dispongamos de una propuesta que pueda aplicarse
a todos los tipos de casos de objetos materiales co-ubicados.?).

El contenido del articulo es el siguiente: en la Seccion 2, presentaremos la solucion
de Sutton al problema de la fundamentacion y veremos resumidamente lo que defiendo
en (Campdelacreu 2016) para mostrar que su solucion es incompleta y, que, por lo tanto,
es insatisfactoria. En la Seccion 3, elaboraremos una nueva propuesta que preservara

! Para otras formulaciones y propuestas de solucion véase el articulo de Sutton. Como explicaremos en el
texto principal, en este articulo vamos a centrarnos basicamente en la de Sutton aunque la compararemos
brevemente con las de Fine y Saenz.

2 Dejamos como trabajo para el futuro la presentacion de una comparacion detallada de la propuesta que
aqui presentamos con el resto de propuestas en la literatura. Esta tarea es necesaria, claro, para una defensa
completa de la propuesta que esbozamos aqui.
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algunas de las tesis de Sutton pero que, al contrario de lo que pasa con su propuesta, ar-
gumentaremos, nos proporciona una respuesta completa, y asi satisfactoria, al problema
de la fundamentacion. Finalmente, en la Seccion 4, formularemos y responderemos bre-
vemente a algunas posibles objeciones a la nueva propuesta y la compararemos con las
de Kit Fine y Noél Saenz.

2. La respuesta de Sutton al problema de la fundamentacion

A continuacion vamos a exponer la solucion de Sutton, en (Sutton 2012), al problema
de la fundamentacion. Antes de empezar, no obstante, debemos apuntar un par de cosas.
Primero, Sutton usa el concepto de fundamentacion (grounding en inglés) de una manera
diferente a la que vamos a proponer. Sin embargo, en esta seccidon, vamos a seguir su uso.
Mas adelante introduciremos la manera como vamos a entender el concepto y explica-
remos las razones. Segundo, de ahora en adelante supondremos que los casos de objetos
co-ubicados que mencionemos son casos de objetos que se hallan co-ubicados a lo largo
de toda su existencia. Que haya una solucioén al problema de la fundamentacion depende
de que exista también para estos casos, donde no podemos apelar a diferentes propiedades
temporales de los objetos para solucionarlo.

Sutton empieza presentando dos definiciones:

Composicion extrinseca: un objeto O esta extrinsecamente compuesto si y solo si la
composicion de O (y asi, la existencia de O) esta fundamentada en parte en relacio-
nes que las partes de O mantienen con entidades que no son parte de O.

Composicion intrinseca: un objeto O esta intrinsecamente compuesto si y solo si la
composicion de O (y asi, la existencia de O) no estd fundamentada, ni siquiera en
parte, en relaciones que las partes de O mantienen con entidades que no son partes
de O.

Notese que en estas definiciones Sutton omite cualquier referencia a momentos de
tiempo. Una pregunta interesante en relacion a esta definicion propuesta por Sutton es,
pues, la siguiente. ;En qué momentos de tiempo las partes de un objeto extrinsecamente
compuesto deben mantener las relaciones adecuadas con las entidades que no son parte
del mismo? ;Solo cuando el objeto empieza a existir o mas bien en todo momento de
tiempo? Sutton no considera esta cuestion en su articulo (2012, 710 y ss). Por lo que dice
parece claro que las partes del objeto deben mantener tales relaciones en el momento en
que el objeto compuesto empieza a existir. Pero no queda claro qué debe pasar en el resto
de momentos en los cuales el objeto existe. Aunque es un tema muy interesante, en este
articulo deberemos dejar la discusion meramente anotada, pues nos desviaria del tema
principal, y la solucidon que aporta Sutton al problema de la fundamentacion no parece
depender de cémo finalmente se decida resolver la cuestion.
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Volviendo, pues, a la soluciéon de Sutton al problema de la fundamentacion, Sutton
mantiene que en todos los casos de co-ubicacion, al menos uno de los objetos estd ex-
trinsecamente compuesto. Es mas, cuando los dos estan extrinsecamente compuestos, las
relaciones que sus partes compartidas mantienen con los objetos externos son diferentes.
Asi, su respuesta al problema de la fundamentacion distingue los siguientes dos tipos de
casos.

Primero, aquellos casos en que uno de los dos objetos esta extrinsecamente compuesto
y el otro intrinsecamente compuesto. Este es el caso, por ejemplo, de los trozos de ma-
teria, que Sutton considera como extrinsecamente compuestos (dado que su existencia
esta fundamentada en las relaciones que sus partes propias mantienen con ciertos estados
mentales sobre trozos de materia) co-ubicados con objetos naturales inanimados, que Su-
tton considera que estan intrinsecamente compuestos (como por ejemplo, Sutton afirma,
los diamantes, los planetas, etc.). En este tipo de casos, afirma Sutton, la diferencia en las
propiedades clasificatorias de los objetos esta fundamentada en las diferentes relaciones
en que estan las partes compartidas: las partes del objeto extrinsecamente compuesto
mantienen relaciones con objetos externos, las partes del objeto intrinsecamente com-
puesto no.

Segundo, aquellos casos en que los dos objetos estdn extrinsecamente compuestos.
Este es el caso, por ejemplo, de los trozos de materia co-ubicados con, por ejemplo, una
estatua (como ARCILLA y ESTATUA), o con otros artefactos (que Sutton considera que
estan extrinsecamente compuestos, dado que su existencia esta fundamentada en las re-
laciones que sus partes mantienen con ciertos estados mentales sobre el tipo relevante de
artefacto). Este es el caso también de los animales y los trozos de materia adecuada con
los cuales estan co-ubicados (los animales estan extrinsecamente compuestos porque su
existencia esta fundamentada, al menos en parte, en las relaciones extrinsecas que sus
partes mantienen con otros miembros de la especie en cuestion). En este tipo de caso los
dos objetos co-ubicados comparten sus partes pero las relaciones que estas mantienen con
objetos externos son diferentes para cada objeto. Estas diferentes relaciones fundamentan
la diferencia en sus propiedades clasificatorias.

Esta es, pues, la solucion de Sutton al problema de la fundamentacion. Obviamente,
no es valida para los casos en que los dos objetos co-ubicados estan intrinsecamente com-
puestos. En (Campdelacreu 2016) argumento que, en contra de lo que afirma Sutton, este
tipo de casos si son posibles. Asi, la solucion de Sutton seria incompleta, y por lo tanto
(al menos parcialmente) inadecuada. A continuacidon voy a exponer, de manera resumida,
util para nuestros propositos actuales, lo que defiendo alli.

La primera cosa relevante que debemos notar es que Sutton no dice nada sobre cierto
tipo de casos que, aunque parece plausible negar que existan en el mundo real, no es claro
que no sean, sin embargo, posibles. Por ejemplo, Sutton acepta que los objetos naturales
inanimados en general estan intrinsecamente compuestos. Sus ejemplos son los diaman-
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tes y los planetas. Asumo que aceptaria como siendo del mismo tipo a las montafias o las
fallas, y a las esmeraldas y los rubies. Por ejemplo, Sutton dice sobre un diamante que
toma como ejemplo:

El diamante parece un buen candidato a composicion intrinseca. La existencia de
diamantes no depende de las intenciones humanas sobre los diamantes. Los dia-
mantes fueron descubiertos, no inventados. Mi solucion al problema de la funda-
mentacion no discute la presunta composicion intrinseca de los tipos naturales ina-
nimados. (Sutton 2012, 719, traduccidn nuestra)

Pero entonces, aunque en el mundo real no haya montafias co-ubicadas con rubies
o fallas co-ubicadas con diamantes, esto no significa que su existencia no sea metafisi-
camente posible. Sutton no dice nada sobre estos casos. Casos que involucran objetos
co-ubicados intrinsecamente compuestos. Para ellos, como ya hemos visto, la solucion
de Sutton no es valida. Creo que esto, en si mismo, ya es una razon para creer que la pro-
puesta de Sutton tiene que ser enmendada.

De hecho, argumento en el articulo citado, también existen casos de objetos co-ubica-
dos intrinsecamente compuestos que se dan en el mundo real. Para mostrarlo argumento
primero, en contra de Sutton, que los trozos de materia no estan extrinsecamente com-
puestos. Como hemos visto mas arriba, Sutton afirma que estos estan extrinsecamente
compuestos porque su composicion (y existencia) esta fundamentada, al menos en parte,
en las relaciones que sus partes mantienen con ciertos estados mentales sobre trozos de
materia.

Veamos, resumidamente, las razones que ofrece Sutton para la tesis de que los trozos
de materia estan extrinsecamente compuestos y las razones que, creo, nos deben llevar, en
ultima instancia, a rechazarla. Creo que, de acuerdo con el sentido comun, podria existir
un mundo sin humanos pero repleto de trozos de materia. Nuestras intuiciones parecen
favorecer claramente la tesis que se trata de objetos intrinsecamente compuestos y, nor-
malmente, los filosofos han mantenido esta posicion. Sutton lo reconoce y ofrece un argu-
mento para mostrar que la tesis es, sin embargo, incorrecta. Su argumento, basicamente,
es el siguiente: asumamos que los trozos de materia estan intrinsecamente compuestos.
Asi, probablemente, sus condiciones para empezar a existir consisten en que sus partes
estén en contacto y se muevan como una unidad. Pero entonces, cuando pegamos una pe-
gatina a una fiambrera, deberia empezar a existir un nuevo objeto teniéndoles como partes
propias; sin embargo, afiade Sutton, cuando esto pasa, no reconocemos la existencia de
ningln nuevo objeto. La propuesta de Sutton es que se necesita alguna cosa mas para que
un trozo de materia empiece a existir: que sus partes mantengan una relacion extrinseca
adecuada con ciertos estados mentales sobre los trozos de materia.

Creo que el argumento de Sutton no es convincente por las siguientes razones. Su
pregunta es sobre si, en una situacion como la descrita, nuestras intuiciones son que un
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nuevo objeto empieza a existir y tiene a la fiambrera y a la pegatina como partes propias.
Sin embargo, creo que, para evaluar la tesis que los trozos de materia estan intrinseca-
mente compuestos, la pregunta deberia ser ligeramente, pero relevantemente, diferente.
Esto es asi por dos razones: primero, lo que estamos discutiendo son las condiciones de
existencia de un tipo de objeto muy especifico, un trozo (o pedazo) de materia. Se trata de
objetos a los cuales raramente prestamos atencion en nuestra vida cotidiana. Asi, cuando
la pregunta se formula, se tiene que enfatizar que el contexto es uno en el que este tipo de
objeto es también relevante. Sutton no lo hace. Segundo, la pregunta de Sutton es sobre
el empezar a existir de un objeto que tiene como partes propias la fiambrera y la pegatina.
Pero creo que el empezar a existir de un trozo de materia en una situacién como esta no
requiere que las partes propias sean la fiambrera y la pegatina; podrian ser, por el con-
trario, solamente los trozos de materia de los que estas estan hechas, pues la idea que las
partes propias de los trozos de materia son solo trozos de materia mas pequenos parece ser
perfectamente compatible con una teoria co-ubicacionista. Sin embargo, Sutton parece
excluir esta posibilidad. En resumen, creo que la pregunta de Sutton, para ser valida para
evaluar la tesis que los trozos (pedazos) de materia estdn intrinsecamente compuestos,
deberia ser formulada en los siguientes términos (o0 equivalentes): supongamos que es-
tamos en un contexto en el cual (por las razones que sean) los trozos de materia también
son relevantes. Supongamos que pegamos la pegatina a la fiambrera. ;Segun nuestras in-
tuiciones, existe un nuevo trozo de materia compuesto de, al menos, los trozos de materia
mas pequetios de los cuales la fiambrera y la pegatina estdn hechas? Decimos ‘al menos’
porque también puede haber teorias co-ubicacionistas segun las cuales la fiambrera y la
pegatina también son partes propias del recién creado trozo de materia. Ahora, si la pre-
gunta se formula en estos términos y contexto, creo que nuestras intuiciones ya no son las
que dice Sutton sino mas bien que si existe un nuevo trozo de materia.

Ahora bien, si esto es asi, es facil imaginar casos en el mundo real de objetos co-ubi-
cados intrinsecamente compuestos: por ejemplo, el de un iceberg co-ubicado con un gran
trozo de hielo, o como veremos mas adelante, el de un diamante co-ubicado con un trozo
de materia del tipo adecuado. Recordemos que, como hemos visto antes, Sutton afirma
que, en general, los objetos naturales inanimados estdn intrinsecamente compuestos y
estos objetos estdn co-ubicados, en general, con trozos de materia del tipo adecuado.

En conclusion, en contra de lo que afirma Sutton, parece haber buenas razones para
afirmar que existen casos de objetos co-ubicados intrinsecamente compuestos. Asi, su
respuesta al problema de la fundamentacion no es (completamente) adecuada.

3. Una propuesta (parcialmente) nueva

En esta seccion vamos a formular una nueva propuesta, integrando alguna de las tesis
de Sutton, que tenga también en cuenta los casos en que los dos objetos co-ubicados es-
tan intrinsecamente compuestos. Primero analizaremos los elementos que la nueva pro-
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puesta comparte con la de Sutton y presentaremos la manera exacta en que proponemos
integrarlos en la propia. Después desarrollaremos la nueva propuesta, afladiendo nuevas
tesis, para poder responder al problema de la fundamentacion para los casos de objetos
co-ubicados intrinsecamente compuestos.

3.1. ESTATUA y ARCILLA

Vamos a presentar las tesis que, basicamente, compartimos con Sutton comentando el
siguiente texto en el que describe un caso como el de ESTATUA y ARCILLA -asumire-
mos que la estatua de la que habla es ESTATUA y el trozo de arcilla es ARCILLA, pues
esto simplificard la discusion.

[Cliertos objetos, los xs, mantienen una relacion extrinseca con las intenciones hu-
manas sobre estatuas, y en virtud de esa relacion, se compone y empieza a existir
una estatua. Estos mismos xs mantienen una relacion extrinseca diferente con las
intenciones humanas sobre trozos [de arcilla], y en virtud de esa relacion, el trozo
[de arcilla] se compone y empieza a existir. (Sutton 2012, 175, traduccion nuestra)

La nueva propuesta que vamos a presentar comparte con la de Sutton la relevancia
de los que ella llama ‘los xs’, las futuras partes compartidas de los objetos co-ubicados y
también que estos estén relacionados con los estados mentales relevantes sobre las esta-
tuas. Como ya he explicado y justificado, creo que para los trozos (pedazos) de materia
no existen las relaciones que Sutton postula.

Antes de explicar cbmo vamos a integrar exactamente en nuestra propuesta las tesis de
Sutton, necesitamos formular la siguiente precision terminoldgica. En el articulo citado
previamente, Sutton no explicita como entiende exactamente los relata de la relacion de
fundamentacion y, en todo caso, no los restringe a hechos, como nosotros haremos aqui
siguiendo a muchos otros filésofos en esto (cf. Correia y Schnieder 2012; Trogdon 2013;
Bliss y Trogdon 2014; Raven 2015).

Una consecuencia de esta discrepancia es como se formula exactamente el problema
de la fundamentacion -cabe decir, pero, que lo que sigue puede ser adaptado a diferentes
propuestas sobre cuales sean los relata de la relacion de fundamentacion, como nosotros
haremos ahora con algunas tesis de la propuesta de Sutton (véanse, por ejemplo, deRosset
2013 y Saenz 2015, en relacion a la existencia de conexiones sistematicas entre maneras
diferentes de entender los relata de la relacion). De acuerdo con lo dicho sobre la relacion
de fundamentacion, la formulacion seria la siguiente: ;qué hecho fundamenta el hecho de
que (por ejemplo) ESTATUA y ARCILLA tengan propiedades clasificatorias diferentes?
Porque este hecho no parece un hecho que no requiera ser fundamentado, basico. Sin
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embargo, también parece ser un hecho que ESTATUA y ARCILLA estan ubicados en el
mismo entorno y que poseen propiedades en virtud de tener ciertas partes componentes,
que son las mismas.

Debemos senalar también que las afirmaciones que hagamos involucrando la relacién
de fundamentacién entre hechos pretenden ser compatibles con diferentes propuestas so-
bre la naturaleza exacta de esta relacion. Con todo, asumiremos sin mas argumentacion,
pues esto nos apartaria demasiado del tema principal de este articulo, que la nocion de
fundamentacion esta estrechamente ligada a la nocidon de explicacion (metafisica); por
ejemplo, en este articulo nos interesa qué explica que, por ejemplo, ESTATUA y ARCI-
LLA tengan propiedades clasificatorias diferentes. Una vez presentada la propuesta sefia-
laremos otra presuposicion importante que, aun asi, por los mismos motivos, aqui debera
quedar meramente introducida.

Ahora, ;coémo proponemos integrar en la nueva propuesta aquellas tesis de Sutton que,
esencialmente, compartimos? La propuesta es hacerlo en términos de lo que vamos a lla-
mar ‘procesos para empezar a existir’, que vamos a abreviar, por comodidad, como ‘pro-
cesos®’ (la ‘e’ de empezar a existir). Primero vamos a presentarlos en términos generales y
luego para el caso de ESTATUA y ARCILLA. A continuacion veremos como las mismas
tesis generales pueden aplicarse a todos los otros tipos de casos de co-ubicacion. Una vez
hayamos presentado la propuesta para todos los casos, formularemos y responderemos a
posibles objeciones (seccion 4).

La propuesta es que los objetos materiales en cuestion aqui son el resultado de cier-
tos procesos adecuados. El proceso para empezar a existir de las estatuas es diferente al
proceso® de los olmos o de los loros o de los seres humanos o de los diamantes o de los
trozos de arcilla, etc.

En general, los procesos® consumen tiempo. Ahora, en este articulo me centraré en la
ultima parte de estos procesos, que seran las relevantes para nuestros propdsitos. Tener
en cuenta todas sus partes haria la presentacion de la propuesta mas dificil de entender,
pero no afiadiria ningin elemento relevante nuevo. Asi, de ahora en adelante, asumiré que
estamos hablando solo de la ultima parte de tales procesos.

A continuacién vamos a presentar los tipos de componentes de estos procesos® que
son cruciales para la respuesta al problema de la fundamentacion. Puede haber otros tipos
de componentes pero nos centraremos exclusivamente en los relevantes para nuestros
propositos.

Un proceso® de un objeto material tiene entre sus componentes las partes materiales
futuras del objeto, cuando este empiece a existir (y que pueden cambiar, todas o algunas,
posteriormente). Las llamaremos, entendidas en su conjunto, ‘el componente material’
de un proceso®. Todos los procesos® de objetos materiales tienen entre sus componentes
su respectivo componente material. Una caracteristica especial de los componentes ma-
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teriales es que diferentes procesos® de diferentes objetos pueden compartirlos. Este es el
caso, por ejemplo, de ESTATUA y ARCILLA. De esta manera precisa que acabamos de
ver propongo integrar en la nueva propuesta la afirmacion de Sutton de que los xs que
mantienen las relaciones apropiadas con las intenciones humanas sobre estatuas son exac-
tamente los mismos xs que estan en las relaciones apropiadas con (en la propuesta de Su-
tton) otras intenciones humanas sobre los trozos de arcilla. En mi propuesta las relaciones
involucradas en el proceso® del trozo de arcilla no seran con intenciones humanas sino, de
hecho, relaciones que los xs mantienen entre si.

Otros dos tipos de componentes de los procesos® que serdn importantes para nuestros
propositos son las relaciones externas que el componente material puede mantener con
entidades externas a €l, y las relaciones internas que los componentes del componente
material mantienen entre si.

Presentaré primero las relaciones externas que un componente material puede mante-
ner con otras entidades que no son parte de €l. Este tipo de componente esta presente en
los procesos® cuyos resultados son objetos como estatuas, monumentos, tijeras, etc., y a
lo mejor, personas, caballos, arboles, y otros seres animados (véase el articulo de Sutton
para la tesis que los objetos animados estan extrinsecamente compuestos.), etc. Por ejem-
plo, en el caso de ESTATUA, el componente material del proceso® del cual es resultado
estuvo relacionado de forma adecuada con el artista, sus intenciones y acciones, etc. (qué
relaciones exactamente son estas es algo que la teoria del arte correcta, la parte relevante
para las estatuas, dilucidard). Como vimos antes, creo (contra Sutton) que este no es un
tipo de componente que esté presente, por ejemplo, en los procesos® cuyos resultados son
los trozos de materia.

De esta manera que acabamos de ver es como propongo integrar en la nueva propuesta
las tesis de Sutton sobre las estatuas que hemos presentado antes.

Como hemos visto arriba, en el mismo texto, Sutton defiende que los mismos xs man-
tienen relaciones extrinsecas con intenciones humanas sobre trozos de arcilla y que, en
virtud de esto, un trozo de arcilla, ARCILLA, empieza a existir. Creo que es en este punto
donde Sutton se equivoca, como hemos argumentado antes. Nuestra propuesta para el
caso de ARCILLA, y otros objetos como este, es la siguiente (en la seccion siguiente la
refinaremos).

Entre los componentes de los procesos® figuran las relaciones internas que las partes
propias del componente material mantienen entre si. Estas relaciones internas pueden
ser diferentes para diferentes tipos de procesos®. Por ejemplo, para los procesos® cuyos
resultados son trozos de marmol y para aquellos cuyos resultados son trozos de materia
de 4tomos de carbono. Los expertos determinaran el tipo exacto de relacion presente en
cada tipo de procesoc. Asi, por ejemplo, ARCILLA es el resultado de un proceso® que
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tiene como componentes a los xs y a las relaciones internas adecuadas que estos mantie-
nen entre si (los expertos en procesos®de trozos de arcilla determinaran cuales son estas
relaciones internas).

Ahora, veamos como lo que hemos introducido hasta aqui nos permite formular una
respuesta al problema de la fundamentacion para el caso de ESTATUA y ARCILLA. De
esta manera quedard también patente la segunda presuposicion sobre la relacion de fun-
damentacion, tal y como habiamos apuntando mas arriba.

El primer punto relevante es el siguiente. Por ejemplo, para ESTATUA, diremos que
el hecho que fundamenta el hecho de que ESTATUA tenga la propiedad clasificatoria de
ser una estatua es el hecho de que el proceso® del cual es resultado tenga los componen-
tes adecuados, en particular, que su componente material mantenga las relaciones con las
intenciones y acciones del artista adecuadas, etc.

Queda patente, pues, la Gltima presuposicion sobre la relacion de fundamentacion a
la que aludiamos mas arriba: en contra de lo que ha sido més frecuente suponer en la
literatura sobre esta relacion, propongo entender a esta relacion de fundamentacion entre
hechos como siendo, para los casos que estamos tratando aqui, una relacion diacronica,
en el sentido que los hechos fundamentadores y los hechos fundamentados no refieren al
mismo momento de tiempo. Es verdad que para muchos ambitos la relacion parece ser
claramente sincrdnica (por ejemplo, cuando se afirma que el hecho de que algo sea rojo
oscuro fundamenta el hecho de que sea rojo) pero no veo ninguna razén para pensar que
esto deba ser asi para todos. Aunque aqui no podremos mas que dejar apuntada esta presu-
posicion, puede consultarse (cf. Bliss y Trogdon 2014) para ejemplos (que proporcionan
al principio del articulo) que se ofrecen como siendo de fundamentacion que involucran
hechos que presentan esta misma caracteristica (cf. Trogdon 2018, 1034-1035; Wilson
2018) y para breves discusiones (en un contexto diferente al nuestro) poniendo en duda
la idea hasta ahora més estandar y en favor de la posibilidad de una relacion de funda-
mentacion que no necesariamente tenga que ser, para todos los &mbitos de aplicacion,
una relacion de caracter sincronico. Una cuestion interesante aqui es si la relacion de
fundamentacidn en su version diacronica presenta las mismas propiedades modales que la
relacion de fundamentacion en su version sincronica. Aunque una justificacion detallada
nos llevaria demasiado lejos de nuestro objetivo principal en este articulo, aqui quisiera
dejar apuntado que, como se defiende mayoritariamente para el caso de la relacion en su
version sincronica, la relacion de fundamentacion en su version diacrénica tal y como la
entendemos aqui cumple que: si los hechos fundamentadores se dan, luego, necesaria-
mente, los hechos fundamentados se dan.

Ahora, para el caso de ARCILLA, diremos que el hecho que fundamenta el hecho de
que ARCILLA tenga la propiedad clasificatoria de ser un trozo de arcilla es el hecho de
que el proceso® del cual es resultado tiene un componente material (que comparte con
el proceso® cuyo resultado es ESTATUA) cuyos componentes mantienen las relaciones
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internas del tipo adecuado (que determinaran los expertos). Por otro lado, no es un com-
ponente del proceso® cuyo resultado es ARCILLA las relaciones extrinsecas que si son un
componente del proceso® cuyo resultado es ESTATUA.

En definitiva, pues, el hecho de que ESTATUA y ARCILLA tengan diferentes propie-
dades clasificatorias estd fundamentado en el hecho de que los procesos® de los cuales
ESTATUA y ARCILLA son resultados difieren en sus componentes. Como acabamos
de ver, el hecho de que un proceso® tenga ciertos componentes y no otros fundamenta el
hecho de que el objeto resultante tenga cierta propiedad clasificatoria y no otra.

Una cuestion importante que puede surgir en este punto es la siguiente: ;es realmente
una respuesta aceptable al problema de la fundamentacion una propuesta que apele en
cierto momento a hechos metafisicamente bdsicos, en el sentido de primitivos? Por ejem-
plo, dos paragrafos mas arriba hemos considerado como tal al hecho de que las relaciones
extrinsecas que son un componente del proceso® cuyo resultado es ESTATUA no son un
componente del proceso® cuyo resultado es ARCILLA. En nuestra opinién, como pasa
en muchos, quizas todos, los casos de explicacion, en algin estadio u otro de la misma se
deberd aceptar que se ha llegado a algo metafisicamente basico, primitivo. Otra cosa es
comparar y argumentar a favor de alguna de las diferentes propuestas sobre qué es meta-
fisicamente basico, primitivo.

Antes de continuar con la presentacion de los nuevos elementos de la propuesta, me
gustaria detenerme un instante en un par de cuestiones.

Primero, la cuestion de qué tipo de entidades son estos procesos. De hecho lo que me
gustaria decir es que aunque hemos asumido su existencia, que vamos a defender mas
adelante, y hemos dado algunos detalles sobre sus componentes, en este articulo querria
mantenerme tan neutral como fuera posible sobre qué tipo exacto de entidad son. Nuestra
intencion aqui es que las afirmaciones sobre ellos sean compatibles con diferentes teorias
sobre su naturaleza. En exactamente la misma linea, hemos dicho que un objeto material
es el resultado de un proceso®. Pero, ;en qué consiste exactamente esta relacion de ser e/
resultado de? Como antes, aqui asumiremos que existe esta conexion entre procesos® y
objetos pero, dado el objetivo del articulo, permaneceremos neutrales sobre la naturaleza
exacta de esta.

Segundo, relacionado con lo que acabamos de decir, quisiera enfatizar otra vez que la
propuesta no es que las propiedades clasificatorias de los objetos son el resultado de estos
procesos®. El resultado de estos procesos son los objetos. Y la propuesta es que el hecho
de que un proceso® tenga ciertos componentes y no otros fundamenta el hecho de que el
objeto resultante tenga cierta propiedad clasificatoria y no otra.
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Ahora, como ya hemos explicado antes, la propuesta de Sutton no es adecuada para
explicar por qué objetos co-ubicados, ambos intrinsecamente compuestos, pueden tener
propiedades clasificatorias diferentes. En el resto de esta seccidon mostraremos cémo la
propuesta que hemos empezado a presentar puede aplicarse también a este tipo de caso.

Antes debemos apuntar que, dado como hemos propuesto integrar las ideas de Sutton
en nuestra propuesta, vamos a entender a partir de ahora la distincion entre objetos intrin-
secamente/ extrinsecamente compuestos de la siguiente manera:

Composicion extrinseca: un objeto O esta extrinsecamente compuesto si y solo si
esel resultado de un proceso® que tiene como componente relaciones con entidades
que no son componentes del componente material del proceso®.

Composicion intrinseca: un objeto O esta intrinsecamente compuesto si y solo si
esel resultado de un proceso® que no tiene entre sus componentes relaciones con
entidades que no son componentes del componente material del proceso®.

3.2 DIAMANTE y TROZO-C

Para formular la respuesta al problema de la fundamentacion para este tipo de casos,
vamos a usar un ejemplo de Sutton (ligeramente modificado) del diamante al que ya
hemos aludido mas arriba al presentar la propuesta de Sutton -de esta manera podemos
seguir comparando las dos propuestas.

Sutton presenta su solucién al problema de la fundamentacion en tres partes, segin
el tipo de objetos involucrados. En primer lugar analiza casos como el ya visto de ES-
TATUA y ARCILLA en los cuales estan involucrados dos artefactos. En segundo lugar
analiza casos en los que estan involucrados objetos naturales inanimados, como es el caso
del diamante, co-ubicados con masas (cf. Sutton 2012, 719). Finalmente formula su solu-
cion al problema de la fundamentacion para casos en los que estan involucrados objetos
naturales animados, como los organismos.

Como he dicho, en esta seccion vamos a utilizar su caso del diamante pero tendremos
que modificar el ejemplo porque Sutton lo presenta en términos del diamante estando
co-ubicado con una masa de atomos de carbono, y nosotros discutiremos el ejemplo en
términos de un diamante co-ubicado con un trozo de materia compuesta de 4tomos de
carbono

Creo que, intuitivamente, un diamante esta co-ubicado con un trozo de materia de ato-
mos de carbono. A lo mejor también esta co-ubicado con la masa de 4&tomos de carbono
que Sutton menciona. Pero si intuitivamente afirmamos que, por ejemplo, una estatua de
arcilla estd co-ubicada con un trozo de arcilla, entonces deberemos afirmar también que
un diamante esta co-ubicado con un trozo de materia del tipo adecuado (cf. Campdelacreu
2016).
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La propuesta de Sutton para el caso del diamante no implica la existencia de dos ob-
jetos co-ubicados intrinsecamente compuestos porque presenta el caso en términos del
diamante estando solamente co-ubicado con la masa de 4tomos de carbono; y las masas
estan, segun Sutton, compuestas extrinsecamente. Sin embargo, aunque ella esté en lo
correcto respecto a las masas, si es correcto lo dicho en el texto respecto de los diamantes
estando también co-ubicados con trozos compuestos de atomos de carbono, seguimos
teniendo un caso de objetos co-ubicados intrinsecamente compuestos.

Este es, entonces, el caso en términos del cual presentaremos primero la solucién
al problema de la fundamentacion para casos de objetos co-ubicados intrinsecamente
compuestos: un diamante, DIAMANTE, co-ubicado con un trozo del material adecuado,
compuesto de atomos de carbono, TROZO® —para que la explicacion sea mas agil, de
ahora en adelante llamaremos a este tipo de trozos de materia ‘trozos de materia®’.

Veamos pues qué hecho fundamenta el hecho de que DIAMANTE y TROZO€ tengan
propiedades clasificatorias diferentes.

3.2.1. Configuracion interna minima

Los tnicos objetos que tendremos en cuenta para el resto de la seccion 3 serdn los ob-
jetos intrinsecamente compuestos.

Para responder a la cuestion de la fundamentacion necesitamos presentar lo que vamos
a llamar ‘configuracion interna minima’ del componente material de un proceso®. Se trata
de ciertas relaciones especificas, que ahora presentaremos en detalle, que los componen-
tes del componente material de los procesos® mantienen entre si.

Primero, para el caso de DIAMANTE, y, de hecho, para todos los diamantes. La con-
figuracion interna minima del componente material de un proceso® cuyo resultado es un
objeto que tiene como propiedad clasificatoria la de ser un diamante es muy especifica,
se trata de la llamada ‘red de diamante’. Asi, andlogamente a los casos anteriores, dire-
mos que el hecho de que DIAMANTE tenga como propiedad clasificatoria la de ser un
diamante esta fundamentado en el hecho de que el proceso®del que es resultado tiene un
componente material que ejemplifica la configuracion interna minima red de diamante.

Segundo, para el caso de TROZOC, y para todos los casos de trozos de materia®. La
configuracion interna minima es disyuntiva; entre sus disyuntos podemos encontrar a la
red de diamante pero también a la estructura propia del grafito, por ejemplo. Los com-
ponentes del componente material de un proceso® ejemplifican esta configuracion interna
minima en virtud de ejemplificar uno u otro de estos disyuntos.

Aqui es importante apuntar que, por ejemplo en este caso de los trozos de materia®,
la configuracion interna minima de los procesos® cuyos resultados son objetos de este
tipo, es, como pretende sugerir el nombre, la minima configuracion interna compartida
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por todos ellos. Es por esto que aunque, en un caso determinado, el objeto resultante
pueda ejemplificar durante toda su existencia el disyunto que ejemplifica el componente
material del proceso® del cual es resultado, esto no quiere decir que la configuracion in-
terna minima del proceso® del cual es resultado sea ese disyunto (por ejemplo la red de
diamante). Al contrario, como hemos dicho, sera la propiedad disyuntiva, que es la Ginica
comun a todos los procesos® que tienen como resultado un objeto con la propiedad de ser
un trozo de materia®y que el componente material ejemplificara en virtud de ejemplificar
el disyunto en cuestion. Una posible duda entorno a esta propuesta es que, si aceptamos
que las configuraciones internas minimas sean disyuntivas como las vistas, esto implique
que cualquier disyuncion de relaciones satisfecha por las partes de un componente mate-
rial dé lugar a una nueva configuracion interna minima y con ello a un nuevo proceso®y,
con ello, a un nuevo objeto resultante, co-ubicado con muchos otros. Esto puede llevar a
una proliferacion indeseada de objetos, muchos de ellos co-ubicados. Aqui solo dispongo
de espacio para sefialar lo siguiente. Creo que debemos diferenciar dos cuestiones/pro-
blemas diferentes: por un lado, la cuestion de qué determina que ciertos objetos existan.
La otra cuestion es la que estamos tratando en este articulo: presuponiendo que los ob-
jetos existentes son los determinados por una respuesta correcta a la otra cuestion, ;qué
determina que dos objetos co-ubicados tengan diferentes propiedades clasificatorias? Es
decir, al tratar el problema de la fundamentacion ya presuponemos, legitimamente, que la
solucion al primer problema nos aportara una razon para determinar qué objetos existen
y cudles estan co-ubicados. Asi, al apelar a configuraciones internas minimas disyunti-
vas, nos restringimos a aquellas disyunciones de relaciones entre partes de componentes
materiales cuyos procesos® tienen como resultado objetos que existen segun la respuesta
correcta a la primera pregunta.

Asi, andlogamente a todos los casos vistos hasta ahora, diremos que el hecho que fun-
damenta el hecho de que TROZOC tenga como propiedad clasificatoria ser un trozo de
materia‘ es el hecho de que el proceso®del cual es resultado tiene como componentes el
componente material (que comparte con el proceso® cuyo resultado es DIAMANTE) pero
también la configuracion interna minima disyuntiva que acabamos de explicar, comun a
todos los procesos® que tienen como resultado a un trozo de materia“.

El siguiente comentario deberia ayudar a hacer més clara la propuesta. Los procesos®
cuyos resultados son DIAMANTE y TROZOC® comparten el mismo componente material
(como era el caso para ESTATUA y ARCILLA). Sin embargo, difieren en otra caracteris-
tica, sus configuraciones internas minimas, que siendo diferentes (una es disyuntiva y la
otra no) son, sin embargo, compatibles dado que uno de los disyuntos de la configuracion
interna minima disyuntiva es justamente la configuracion interna minima no disyuntiva.
Es de esta manera que un mismo componente material puede ejemplificar las dos a la vez.

Asi, la respuesta al problema de la fundamentacion para el caso de DIAMANTE y
TROZOC es perfectamente analoga a la del caso de ESTATUA y ARCILLA. El hecho que
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fundamenta el hecho de que DIAMANTE y TROZOC€ tengan diferentes propiedades cla-
sificatorias es el hecho de que los procesos® de los que son resultados difieren en sus com-
ponentes, pues tienen distintas (aunque compatibles) configuraciones internas minimas.

(Recuérdese aqui lo que dijimos para el caso de ARCILLA y ESTATUA en el apartado
3.1 sobre la apelacion a hechos metafisicamente basicos, primitivos).

3.2.2. Objetos co-ubicados intrinsecamente compuestos

Esta solucion al problema de la fundamentacion es valida para todos aquellos casos en
que dos objetos co-ubicados intrinsecamente compuestos son el resultado de procesos®
que tienen diferentes (aunque compatibles) configuraciones internas minimas. ;Podemos
afirmar que esto es lo que pasa en todos los casos de objetos co-ubicados intrinsecamente
compuestos? Aqui vamos a ofrecer algunas razones para pensar que si.

Este es el caso, por ejemplo, de una gran variedad de objetos del tipo de los minerales
que son el resultado de procesos® cuyas configuraciones internas minimas son estructuras
(cristalinas) muy precisas. Estos objetos estan co-ubicados con trozos de materia adecua-
dos que son resultado de procesos® con estructuras internas minimas mas disyuntivas,
aunque compatibles con las de los procesos® cuyos resultados son los objetos del tipo
de los minerales. Este tipo de caso es perfectamente analogo al caso de DIAMANTE y
TROZOC.

Otra serie de casos que estan sujetos al mismo analisis son los casos analogos a los
siguientes dos casos: una montafia de hielo co-ubicada con un trozo de hielo (muy gran-
de, claro) o un cerro co-ubicado con un trozo de marga. La configuracion interna minima
de los procesos® cuyos resultados son las montafias de hielo (cerros de marga) requiere
que las partes del componente material ejemplifiquen la forma de una montafia (cerro).
La configuracion puede ser disyuntiva pero todos los disyuntos comparten este requisito
(y varian en otros). Sin embargo, la configuracion interna minima de los procesos® cu-
yos resultados son los trozos de hielo (marga) es mas flexible en este aspecto y no todos
sus disyuntos requieren que las partes de los componentes materiales ejemplifiquen una
forma de montafia (cerro). Asi, como las dos configuraciones internas minimas incluyen
diferentes disyuntos, son diferentes. Sin embargo, son compatibles porque comparten, al
menos, alguno de sus disyuntos. Si esto es asi, ya sabemos como solventar el problema
de la fundamentacion: el hecho que fundamenta el hecho de que una montafia de hielo
(un cerro de marga) y el trozo de hielo (el trozo de marga) co-ubicado con ella tengan
diferentes propiedades clasificatorias es el hecho de que los procesos® de los cuales son
resultados difieren en caracteristicas relevantes: sus diferentes (compatibles) configura-
ciones internas minimas ejemplificadas por su componente material compartido.

Una serie final de casos a los cuales también podemos aplicar la solucion propuesta: se
trata de objetos intrinsecamente compuestos co-ubicados con agregados, también intrin-
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secamente compuestos (aqui asumiré que los agregados existen y estan intrinsecamente
compuestos). Por ejemplo, una montafia co-ubicada con un agregado de objetos mas pe-
quefios como rocas, hierba, etc., que seria el caso normal para las montafias, més que el
caso considerado antes, aunque este también fuera posible. O un volcan y el agregado
de objetos mas pequefios co-ubicado con ¢€l, o una nube y el agregado de gotas de agua
co-ubicado con ella, o un cubito de hielo y el agregado de moléculas de H,O co-ubicado
con ¢l. Los agregados y las masas parecen ser dos tipos diferentes de entidades, dado que,
por ejemplo, los agregados parecen poder serlo de objetos muy variados entre si, como en
el caso de la montana, pero no parece ser asi para las masas. También parece diferenciar-
los (acorde con la posicion sobre sus condiciones de existencia mas aceptada actualmen-
te) el grado de dispersion tolerado por sus componentes, mucho mas extremo en el caso
de los agregados. Igualmente, los agregados y los trozos de materia parecen ser dos tipos
de entidades diferentes, pues el grado de dispersion tolerado por los componentes de los
agregados, como acabamos de decir, es considerado (por las posiciones mas aceptadas ac-
tualmente) como siendo mucho mayor que el tolerado por los componentes de los trozos
de materia. De aqui que otra cuestion interesante que (por cuestiones de espacio) tendré
que dejar aqui meramente apuntada es si las masas y los trozos de materia son el mismo
tipo de objeto. En cualquier caso, también cudles sean exactamente las condiciones de
existencia de todos ellos deberia ser objeto de extensa argumentacion. Aqui solo he podi-
do apuntar las asunciones realizadas en el contexto de la discusion principal del articulo
sobre el problema de la fundamentacion.

La configuracion interna minima de los procesos® cuyos resultados son agregados es
extremadamente disyuntiva. Por ejemplo, tiene multitud de diferentes disyuntos que re-
quieren que las partes del componente material muestren una gran variedad de grados de
dispersion. Por otro lado, la configuracion interna minima de los procesos® cuyos resu!-
tados son los objetos con los cuales estos agregados estan co-ubicados no es disyuntiva
en este aspecto o, al menos, mucho menos disyuntiva que la de los procesos® de los
agregados. Por ejemplo, no tienen ninglin disyunto que requiera que los componentes del
componente material estén muy dispersos. Si esto es correcto podemos aplicar la misma
estrategia que antes valiéndonos de las diferentes, compatibles, configuraciones internas
minimas de los procesos® relevantes.

Ahora, aunque hemos ofrecido una serie de distintos tipos de casos mas que una razén
general, creo que es razonable concluir a partir de sus analisis que todos los casos de ob-
jetos co-ubicados intrinsecamente compuestos son relevantemente analogos a uno u otro
de los tres tipos de casos presentados. A lo mejor un objeto, co-ubicado con un trozo de
materia adecuado, no es un mineral del tipo visto antes pero la configuracion interna mi-
nima del proceso®del cual es resultado requiere que las partes de su componente material
muestren una configuracion muy especifica; contra lo que es el caso para la configuracion
interna minima del trozo de materia adecuado, mas disyuntiva. O a lo mejor un objeto no
es una montafia de hielo, pero la configuracidn interna minima del proceso® del cual es re-
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sultado requiere (en todos los disyuntos) que las partes del componente material ejempli-
fiquen una forma externa especifica, contra lo que es el caso para alguno(s) de los disyun-
tos de la configuracion interna minima del trozo de materia con el cual esta co-ubicado.
O a lo mejor un objeto no es una nube o una piedra, pero la configuracion interna minima
de su proceso® es mucho menos tolerante a la dispersion de los componentes del com-
ponente material que la del proceso® del agregado con el cual esta co-ubicado. En todos
estos casos, sin embargo, las configuraciones internas minimas de los objetos co-ubicados
comparten alguno(s) de sus disyuntos y asi, aunque son diferentes, son compatibles.

4. Objeciones y respuestas

En esta seccion vamos a formular y responder brevemente a varias posibles objeciones
a la propuesta que acabamos de presentar. También vamos a comparar la propuesta for-
mulada con las de Kit Fine y Noél Saenz.

4.1. Objetos sin procesos*

Una posible objecion a la propuesta que acabamos de presentar podria ser la siguiente:
imaginemos que el tiempo no tuviese un inicio y que, desde siempre, hubieran existido
una estatua y un trozo de arcilla co-ubicados. En un caso asi tendriamos a dos objetos
co-ubicados, con propiedades clasificatorias diferentes, pero sin posibilidad de explicarlo
en base a sus diferentes procesos para empezar a existir (pues no tienen).

Veamos a continuacion como podriamos responder a esta objecion. Primero, antes de
analizar la posibilidad de la situacion descrita en el parrafo anterior, creo que es impor-
tante puntualizar lo siguiente. La solucion que estoy esbozando aqui al problema de la
fundamentacion hace un uso crucial del hecho de que los objetos son, necesariamente,
resultado de procesos®. Sin embargo, que los objetos lo sean es una tesis independiente,
previa, a su uso en relacion al problema de la fundamentacion, en el sentido de que hay
argumentos a favor de la existencia de tales procesos que son independientes de su uso
en la solucion propuesta al problema de la fundamentacion; en este sentido, hemos visto
en secciones previas que es intuitivo pensar que existen procesos®, al menos en casos
corrientes, y veremos a continuacion otra razén para pensar que les son esenciales (al
menos) a los objetos en cuestion aqui.

Asi, retomando la cuestion planteada en el primer parrafo de la seccion, analicemos
cuidadosamente las asunciones involucradas. Primero, puede no haber un primer instante
de tiempo. Segundo, los objetos materiales pueden existir sin ser el resultado de un pro-
ceso®; su naturaleza debe permitirlo.

Para responder a esta posible objecion planteada en el primer parrafo, no voy a discu-
tir la primera asuncion. Si la segunda. Veamos que es mas problematica de lo que pueda
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parecer a primera vista. Si la naturaleza de los objetos materiales en cuestion aqui es tal
que pueden existir sin ser el resultado de un proceso®, entonces debe ser posible que, en
un escenario donde el tiempo si tuvo un inicio, un objeto material, como por ejemplo un
tigre, empiece a existir de esta manera, es decir, se materialice instantdneamente de la
nada. Parece claro que si un tigre puede no ser el resultado de un proceso® cuando el tiem-
po no tiene un inicio deberia poder no serlo en un mundo posible en que el tiempo si tiene
un primer instante. Pues que un objeto pueda existir sin ser e/ resultado de un proceso de
este tipo depende de que su naturaleza lo permita, no de que el tiempo, algo externo a €l,
lo permita.

Ahora, creo que esta posibilidad es altamente anti-intuitiva para los objetos con los
cuales estamos lidiando. ;Es realmente concebible que un tigre, un arbol, una catedral,
una silla, un diamante, etc., se materialicen instantdneamente de la nada? Para estos casos
creo que la respuesta intuitiva es negativa. Una posible complicacion seria la siguiente:
pensemos, por ejemplo, en nuestro tigre. ;Qué pasaria si pudiera viajar en el tiempo?
No son pocos los filosofos que defienden que este tipo de escenarios son concebibles, e
incluso, metafisicamente posibles. Ahora bien, en la regidon espaciotemporal en la que
apareceria el tigre después del viaje, este no existiria como resultado de un proceso®, sino
que, mas bien, se materializaria instantaneamente de la nada. Pero esto parece ir en con-
tra de la propuesta que estamos esbozando. Veamos, sin embargo, que no es asi: lo que la
propuesta que estamos esbozando afirma es que el tigre no puede sino empezar a existir
por primera (y Unica) vez como resultado de un proceso® pero es neutra sobre qué ha de
pasar para que siga existiendo. Y en el caso del viaje en el tiempo el tigre no empieza a
existir después de este sino que ya existia, y sigue existiendo después del viaje. Nuestra
teoria es neutra sobre como los objetos persisten, que es lo relevante en este caso.

Sin embargo, aunque no sea concebible que un tigre, un arbol, una catedral, una silla,
un diamante, etc., se materialicen instantdneamente de /a nada, a lo mejor si lo es para
otros objetos... ;a lo mejor para los simples? Pero, ;como puede afectar esta posibilidad
a la solucion propuesta? Veamoslo.

Consideremos este caso: supongamos que el tiempo si tiene un primer instante y que
en este primer instante existe una multitud de simples (vamos a suponer aqui, por mor
del argumento, que existen), entendidos como aquellos objetos materiales que no estan
compuestos por otros objetos materiales, esto es, son los objetos materiales a partir de los
cuales (junto con otros factores) obtenemos el resto. Para ellos no tenemos, creo, intuicio-
nes claras sobre si pueden existir o no sin ser el resultado de un proceso®. Asumamos en
pro de la discusion que pueden existir sin serlo. Ademas, supongamos que, en el primer
momento de tiempo existente, estan dispuestos de tal manera (pues de alguna deben es-
tarlo) que componen un trozo de materia. Este trozo de materia, sin embargo, no ha tenido
ningln proceso’.
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Analicemos un poco mas este caso: ya he dicho que no creo que tengamos intuiciones
claras sobre si los simples, descritos del modo como hemos hecho, son realmente posi-
bles. Indaguemos, sin embargo, sobre qué pasaria si realmente lo fueran. Creo que lo que
este caso mostraria es que para cierto tipo de objetos muy determinados, los trozos de
materia obtenidos a partir de simples que estan en ciertas relaciones que no involucran,
para su establecimiento, el paso del tiempo (si no fuera asi ya podriamos hablar de un
caso como los vistos hasta ahora), mas que de un proceso®deberiamos hablar de un “pro-
ceso contemporaneo para existir’. Se trataria de procesos con los mismos tipos de com-
ponentes que los procesos® pero tales que sus objetos resultantes no existirian después
del proceso, sino a la vez, contempordaneamente, al proceso. Parece que lo mas plausible
seria pensar que se trataria de casos en que el objeto resultante tendria una composicion
intrinseca (entendida ahora en términos de procesos contemporaneos para existir, a los
cuales podriamos llamar procesos® en lugar de procesos®), o al menos este pareceria ser el
caso de nuestro trozo de materia’.

(Qué consecuencias tendria el hecho de que objetos relevantes en nuestra discusion,
como los trozos de materia mencionados, pudiesen ser resultados de procesos® en lugar de
resultados de procesos®? Primero, me gustaria volver a enfatizar que el que los objetos pu-
diesen ser resultado de dos tipos de procesos seria una tesis previa a su uso en la solucion
al problema de la fundamentacion. Segundo, la consecuencia de lo que acabamos de ver
seria que nuestra solucion al problema de la fundamentacion deberia adaptar este resulta-
do y pasaria a ser, también, disyuntiva. Asi, deberiamos afirmar que los objetos relevantes
para el problema de la fundamentacion serian el resultado de procesos® o de procesose.

Pero, ;podria haber casos de objetos co-ubicados, ambos resultado de procesos*? ;En
qué consistiria en esos casos la solucion al problema de la fundamentacion? Por ejemplo,
no parece ininteligible el siguiente escenario: co-ubicado con nuestro trozo de materia
podria haber un agregado de los simples, resultado también de un proceso®, tal que la
propiedad categodrica del trozo de materia y del agregado no serian la misma.

Ya hemos dicho que los procesos® tendrian los mismos tipos de componentes que los
procesos®. Siendo esto asi, para el caso que nos ocupa aqui la solucién al problema de la
fundamentacion seria andloga a las vistas en la seccion 3.2.2: el hecho que fundamenta el
hecho de que tengan diferentes propiedades categoricas es el hecho de que los dos obje-
tos son resultado de procesos® con configuraciones internas minimas diferentes, aunque
compatibles: como hemos visto las configuraciones internas minimas de los agregados
son mucho mas disyuntivas que las de los trozos de materia.

3 Claramente, es necesario precisar mucho mas como seria posible la existencia de estos simples, asi como
cual es exactamente la naturaleza de los procesos®. Aqui, sin embargo, por razones de espacio, deberemos
dejar la cuestion meramente apuntada.
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En definitiva, la posibilidad de estos casos tan particulares no seria, pues, un problema
insalvable para nuestra propuesta, aunque la haria disyuntiva.

4.2. Kit Fine, formas y procesos®

En esta seccién vamos a presentar la solucion de Kit Fine al problema de la fundamen-
tacion y la compararemos con la solucion propuesta mas arriba. Ello ayudara a perfilarla.
De hecho, Fine nos servira de ejemplo de teorias que, de un modo u otro, postulan la
existencia de formas, y que las utilizan para solventar el problema de la fundamentacion.
Lo que digamos para las formas fineanas seria aplicable de forma andloga a estas otras
teorias.

Kit Fine (cf. 1999; 2008) propone una teoria hilemorfica para los objetos materiales
segun la cual estos presentan a la vez un aspecto material y uno formal. La teoria de Fine
consta de dos partes, la ‘theory of rigid embodiment’ que podriamos traducir como °‘la
teoria de la materializacion rigida’ para la relacion de ser parte de atemporal y la ‘theory
of variable embodiment’ que podriamos traducir como ‘la teoria de la materializacion
variable’ para la relacion de ser parte de temporal.

Veamos primero, de manera muy resumida, suficiente para nuestros propdsitos pre-
sentes, la teoria de la materializacion rigida.Dados ciertos objetos a, b, c,... y dada cierta
relacion R en que estos objetos pueden o no estar en un determinado momento de tiempo,
existe la operacion de materializacion rigida cuyo resultado es un nuevo objeto com-
puesto por los objetos a, b, c... y la relacion R (el principio de materializacion rigida).
La relacion R sirve para modificar a los objetos componentes y el resultado es un todo,
cuyos componentes estan unidos por esta relacion. Un objeto de este tipo es una mate-
rializacion rigida, pues la forma R esta materializada en una materia que no cambia. Un
ejemplo: una esfera de metal (supongamos que nunca cambia de partes) es el resultado
de aplicar este método de composicion al metal y a la forma esfera. A su vez, el trozo de
metal co-ubicado con esta es el resultado de aplicar este método de composicion al metal
y a la forma trozo.

Veamos ahora la teoria de la materializacion variable. Dada una funcién o principio F
adecuado que a instantes temporales les asigna entidades, existe la operacion de materia-
lizacion variable / /° cuyo resultado /F/ lo obtenemos a partir del principio F (el “princi-
pio de la materializacion variable’). Los varios objetos que el principio selecciona en di-
ferentes momentos de tiempo son las manifestaciones de la materializacion variable /F/.
En contraste con el caso anterior, /a materia de una materializacion variable no esta dada
de forma independiente de la forma o principio, sino que esta especificada por el prin-
cipio mismo. Un ejemplo: un coche es una cierta materializacion variable, /C/, donde el
principio C selecciona en cada momento de tiempo en que el coche existe una cierta ma-
terializacion rigida: las partes mas relevantes del coche en la configuracion caracteristica
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de los coches. Otro ejemplo, el caso, ahora mas realista, de una esfera de metal. En este
caso tenemos el principio de materializacion variable que selecciona en cada momento
de su existencia una materializacion rigida del tipo visto antes, pero en cada instante la
materializacion rigida seleccionada puede ser un poco diferente. Y analogamente para el
caso mas realista del trozo de metal co-ubicado con la esfera.

La teoria de las materializaciones rigidas/variables le permite a Fine dar la siguiente
respuesta al problema de la fundamentacion, aunque cabe sefialar que el ambito de apli-
cacion de la misma va mas alla de este uso. En el caso de la esfera de metal y el trozo de
metal, tanto en los casos de materializaciones rigidas como variables, los objetos co-ubi-
cados tienen diferentes formas como parte: el principio de materializacion rigida y el
principio de materializacion variable.. Para el caso de las materializaciones rigidas, la
misma teoria lo especifica (véase los articulos citados al principio de la seccion). Para el
caso de las materializaciones variables, Fine mismo lo sugiere (1999, 73), y segiin una
comunicacion personal, Koslicki afirma que lo acepta (2008, 78-79, n. 5). Esta diferencia
explicaria la diferencia en sus propiedades clasificatorias.

Ahora, creo que un punto a favor de la teoria que hemos elaborado nosotros mas arriba
es el siguiente. En la subseccion anterior hemos intentado defender que los objetos con
los que estamos lidiando aqui (los involucrados en el problema de la fundamentacion)
tienen como propiedad esencial, independientemente del problema de la fundamentacion,
el que sean resultado de un proceso adecuado. Nosotros hemos propuesto entender tales
procesos en términos de procesos® (dejamos a un lado el caso de los simples/trozo de
materia; su posible existencia no cambia lo que argumentaremos a continuacion, dado el
predominio de los casos en que es esencial al objeto ser resultado de un proceso® del tipo
adecuado). Pues bien, si esto es asi, las formas fineanas de los objetos se vuelven redun-
dantes para solucionar el problema de la fundamentacion. El hecho de que dos objetos
co-ubicados tengan propiedades clasificatorias diferentes ya queda previamente funda-
mentado en el hecho de que los dos procesos® de los que son resultado son relevantemente
diferentes. Claro estd, nuestro oponente podria argumentar que aunque ciertos procesos
para empezar a existir sean esenciales a los objetos en cuestion, no deben entenderse de
la manera propuesta, de manera que no nos servirian para solucionar el problema de la
fundamentacion. Claro esta, también, que para que podamos considerar esta objecion,
nuestro oponente deberia indicarnos como deberiamos entender estos procesos de forma
alternativa y por qué su propuesta seria mejor que la nuestra. Aqui deberemos dejar el
debate en este punto.

En cualquier caso, aqui es necesario sefialar que, para poder decidir finalmente entre
una de las dos teorias deberiamos analizar primero cada uno de los usos que puedan tener
y sus interacciones. En este articulo no podré sino restringirme a la comparacion parcial
que acabamos de esbozar, centrada exclusivamente en la aplicacion de ambas teorias al
problema de la fundamentacion.
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Antes de pasar a comparar la propuesta que estamos esbozando con la teoria de Noél
Saenz, creo que puede ser interesante la siguiente observacion relacionada con el hecho
de que la ventaja que acabamos de argumentar que nuestra teoria presenta respecto a la
de Fine depende, claro, del hecho de que la nuestra se basa en la existencia de procesos®,
sobre los cuales podriamos afirmar lo siguiente: antes teniamos dos objetos coincidentes;
ahora tenemos dos procesos® coincidentes. Antes teniamos el problema de la fundamen-
tacion para los objetos, ahora, simplemente, tenemos el problema de la fundamentacién
para los procesos, que son de tipos diferentes.

Aunque durante todo el articulo hayamos asumido que los procesos® de los cuales
ESTATUA y ARCILLA (por ejemplo) son resultado son diferentes, creo que, de hecho,
todo lo que hemos dicho es compatible con que estos procesos no sean dos sino uno. En
el siguiente sentido: ESTATUA y ARCILLA serian dos resultados diferentes de uno y
el mismo proceso, en virtud de aspectos diferentes de este. Esto seria asi en el mismo
sentido en que, por ejemplo, el proceso de cortar un arbol puede tener dos resultados di-
ferentes en virtud de diferentes aspectos del mismo: que el arbol muera y que el lefiador
resulte herido.

4.3 Noél Saenz, estatuas y artefactos

Para finalizar me gustaria analizar brevemente la propuesta de Saenz (cf. 2015), para
responder al problema de la fundamentacioén. En concreto, me gustaria centrarme en su
propuesta para el caso de las estatuas y otros artefactos y compararla con la que hemos
desarrollado nosotros antes. Primero debemos mencionar que segin Saenz la relacion
de fundamentacion se da entre todo tipo de entidades. Aunque ya hemos sefialado antes
que no es de esta manera como la entendemos aqui, en esta secciéon vamos a reproducir
el uso del autor; por otra parte, ya mencionamos mas arriba que Saenz (cf. 2015) cree ra-
zonable pensar que existen conexiones sistematicas entre diferentes maneras de entender
los relata de la relacion. También debemos apuntar que, segin Saenz, las propiedades
clasificatorias de los objetos no estan, en ninglin caso, o al menos, en ninguno de los que
menciona en el articulo antes citado y a los que aludiremos en esta seccion, ni parcialmen-
te fundamentadas en relaciones que las partes de los objetos puedan tener con entidades
diferentes a ellas mismas.

Segun Saenz lo que genera el problema de la fundamentacion, por ejemplo en el caso
de una estatua y el trozo de arcilla co-ubicado con ella, es que estos tienen las mismas
partes configuradas de la misma manera. Pero entonces, ;qué explica la diferencia en sus
propiedades clasificatorias?

Saenz usa el siguiente ejemplo. Pyra es una estatua en forma de pirdmide compuesta
por tres bloques: A, B, y C (en orden descendiente). Co-ubicado con Pyra estd Lumpy, un
trozo de arcilla.
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La propuesta de Saenz es la siguiente. Lo que fundamenta Pyra o Lumpy son ciertas
configuraciones de sus partes -donde las configuraciones de objetos son hechos que
tienen objetos y relaciones entre ellos como constituyentes. Y la configuracion que es el
fundamento de Lumpy no es la misma que la que fundamenta Pyra. El fundamento de
Lumpy consta de los siguientes dos hechos: el hecho de que 4 estd en contacto con B'y
el de que B estd en contacto con C. El fundamento de Pyra consta de los siguientes dos
hechos: el hecho de que A4 esta en Kontacto con By el de que B estd en Kontacto con C,
donde x esta en Kontacto con y si 'y solamente si la base mas ancha de x esta en (mas o
menos) contacto completo con la base mas estrecha de y.

El punto clave de la solucion de Saenz es que lo relevante para fundamentar la pro-
piedad clasificatoria de un objeto no es meramente qué partes tiene y como estas partes
estan configuradas, pues Pyra y Lumpy comparten todo esto. Lo que es relevante para
fundamentar qué es un objeto es, muchas veces, algunas y solo algunas, configuraciones
de sus partes. Es precisamente por esto que podemos tener dos objetos con las mismas
partes organizadas de la misma manera y que, sin embargo, tengan propiedades clasifica-
torias diferentes.

Lo que me gustaria mostrar brevemente en lo que sigue es que, al contrario de lo que
defiende Saenz, y tal y como es el caso en la propuesta que hemos defendido antes, debe-
mos apelar en al menos algunos casos, a relaciones que las partes de un objeto mantienen
con entidades externas a ellas para poder proporcionar una respuesta completa al proble-
ma de la fundamentacion.

Para Saenz no es esencial a una escultura, ni a ningln artefacto, que sea creado por
un ser humano, aunque puede estarlo, claro. Los fundamentos de sus propiedades clasi-
ficatorias son, como hemos visto, sus partes y algunas (o todas, en algunos casos) de las
relaciones que estas mantienen entre si. Creo que si esto es asi, la propuesta de Saenz no
puede proporcionar una respuesta satisfactoria al siguiente tipo de casos.

Un caso como el siguiente parece ser claramente posible: imaginemos una escultura
formada por una serie de barras rectas dispuestas verticalmente y otro par de barras que,
dispuestas de forma aproximadamente horizontal, cruzan las anteriores formando una
serie de angulos concretos con las primeras. Supongamos ademas que se trata de una
escultura para la cual no importa el material de qué estén hechas estas barras. Solo su
numero, cuan largas son y la manera exacta en qué estan dispuestas entre si formando los
angulos concretos que forman. Cualquier variacion en esto implica que la escultura deja
de existir. Por otro lado, parece igual de posible imaginar que co-ubicado con ella de for-
ma permanente existe un artefacto para representar de cierta manera material muy espe-
cifica las complejas relaciones entre una serie de nimeros concretos. Podemos imaginar
que dos personas trabajan en la creacion de los dos objetos, cada una con un proposito
diferente. Las dos lo consiguen y los dos objetos empiezan a existir al mismo tiempo.
Recordemos que, con todo, para Saenz, para este tipo de objetos las diferentes relaciones
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en que puedan estar con objetos externos son irrelevantes a la hora de fundamentar sus
propiedades clasificatorias, y que esto es compatible con que, en ciertos casos, estos ob-
jetos sean creados por personas. Ahora, imaginemos que para tal artefacto, al igual que
en el caso de la escultura, no importa el material de qué estén hechas las barras, solo su
numero, cuan largas son y la manera exacta en qué estan dispuestas entre si formando
los &4ngulos concretos que forman. Cualquier variacion en esto implica que el artefacto
en cuestion deja de existir pues ya no es apto para llevar a cabo el tipo de representacion
material en cuestion. Para hacernos una idea de en qué podria consistir este tipo de re-
presentacion material, imaginemos que el artefacto representa el nimero mas grande de
la serie en base al nimero de barras de que estd hecho y que representa a los diferentes
numeros de la serie en base al nimero de centimetros que miden las diferentes barras en
cierto orden especifico (de derecha a izquierda y luego de arriba abajo) y que representa
a ciertas relaciones que mantienen estos niimeros en base al numero de grados que miden
los angulos formados por ciertas barras, etc. En definitiva, parece que con un poco de
paciencia podemos imaginarnos una escultura y un artefacto representacional de cierto
tipo muy determinado con exactamente las mismas configuraciones de sus partes como
posibles fundamentos de sus propiedades clasificatorias. Pero si esto es asi, para este tipo
de caso la teoria de Saenz no nos puede ofrecer una respuesta adecuada al problema de la
fundamentacion. Si, en cambio, puede hacerlo la teoria que hemos defendido mas arriba:
los procesos® de los cuales son resultado tienen como componentes diferentes relaciones
con diferentes estados mentales (como minimo), unos relacionados con las esculturas y
los otros relacionados con los artefactos de representacion.

5. Conclusion

En este articulo hemos presentado una nueva respuesta al problema de la fundamenta-
cion, uno de los mas severos con que se enfrentan los defensores del co-ubicacionismo.
Para ello hemos integrado algunas de las tesis de la propuesta de Sutton, que hemos visto
que, sin embargo, es incompleta, y asi inadecuada para sus propdsitos. También hemos
argumentado, brevemente, que esta estrategia presenta ciertas ventajas respecto de otras
rivales, como la de Fine y la de Saenz. Como hemos argumentado, el co-ubicacionismo
puede responder al que puede ser su mayor reto teniendo en cuenta que los objetos mate-
riales del sentido comun cientificamente refinado son resultado de procesos®.
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