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Resumen

En este trabajo reconstruyo el argumento no-conceptualista de continuidad para mostrar que
implica una concepcién implausible de la experiencia en animales supuestamente carentes de
conceptos. Para ello, analizo las limitaciones de las formulaciones tradicionales del
argumento, sus premisas implicitas, y las premisas adicionales necesarias para usarlo como
objecién al conceptualismo. Luego, apelo a consideraciones filoséficas y estudios en
neurociencia cognitiva, etologfa, psicologia comparada y psicologia del desarrollo, para
mostrar que, incluso si el argumento sirviese como critica al conceptualismo, implicarfa una
concepcién de la experiencia animal contrarfa a nuestras teorfas cientificas e, incluso, a los
intereses del no-conceptualismo. Concluyo que, si deseamos defender la continuidad entre la
experiencia de perceptiva de humanos adultos y otros animales, debemos hacerlo atribuyendo

conceptos a los dltimos.

Palabras clave: contenido conceptual, contenido no conceptual, percepcién, cognicién

animal, neurociencia cognitiva.

Abstract

In this paper I analyze the non-conceptualist continuity argument to show that it implies an
implausible conception of perceptual experience in animals that are supposed to lack
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concepts. In order to do this, I show the limitations and implicit premises in the traditional
formulations of the argument, and the additional premises needed to use it as an objection
against conceptualism. Then, I review studies in cognitive neuroscience, ethology,
comparative psychology, developmental psychology, and philosophical considerations to
show that the argument implies a conception of animal experience that is at odds with our
scientific theories and even with the motivations for adopting non-conceptualism. I conclude
that, if we wish to defend the continuity between adult human’s and other animal’s
experiences, we should do it by attributing concepts to the latter.

Keywords: conceptual content, non-conceptual content, perception, animal cognition,

cognitive neuroscience.

1. Introduccién

En este trabajo abordaré el “argumento de continuidad” postulado en contra del
conceptualismo en el debate entre conceptualistas y no-conceptualistas acerca de la
percepcién (e.g. Evans 1982, Dretske 1995, Peacocke 1992a, 2001, Toribio 2007, Laurence
y Margolis 2012, El Kassar 2015). Mi objetivo serd mostrar que, bajo la formulacién que
resulta mds fuerte para los intereses no-conceptualistas, el argumento implica una concepcién
implausible de la experiencia perceptiva en animales pre- y no-lingiiisticos. Para mostrar esto
comenzaré, en la seccién 1, analizando el argumento de continuidad para dar con su versién
mds adecuada. Luego, en la seccién 2, apelaré a fuentes filoséficas y cientificas para
determinar qué contenidos estarian ausentes en la experiencia de animales carentes de
conceptos. Esto me permitird, en la seccién 3, mostrar cémo la imagen que se obtiene de la
experiencia perceptiva resulta incompatible tanto con el estudio empirico de la percepcién y
comportamiento de animales pre- y no-lingiiisticos, como con el andlisis filoséfico de la
experiencia perceptiva (tanto en animales lingiiisticos, como pre- y no-lingiisticos).
Concluiré que el argumento de continuidad resulta insuficiente para mostrar la falsedad del
conceptualismo, tanto en su variante “de contenido” como (incluso) en su variante “de

estado”.

2. El argumento de continuidad

En el debate entre conceptualistas y no-conceptualistas acerca de la experiencia perceptiva,
los primeros (e.g. Brewer 1999, 2001, 2005, Byrne 2005, McDowell 1994a, 1998, 2009,
Speaks 2005, Kalpokas 2016) sostienen que los estados de experiencia perceptiva inicamente

oseen contenidos de tipo conceptual (i.e. “conceptualismo de contenido”) y/o que los
p p P P y/o q
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estados de experiencia perceptiva dependen de la posesién de conceptos (i.e. “conceptualismo
de estado”). En contraposicién, los no-conceptualistas rechazan estas tesis. Uno de sus
principales argumentos busca mostrar la falsedad del conceptualismo apelando a las
similitudes entre la experiencia perceptiva de humanos adultos y animales pre- y no-
lingiiisticos (i.e. supuestamente carentes de conceptos). Este argumento ha recibido mdltiples
nombres, pero en este trabajo adoptaré la nomenclatura que encuentro més habitual y lo
denominaré el “argumento de continuidad” (e.g. Byrne 2005, Toribio 2007). Si bien su idea
central ya puede encontrarse en los textos fundacionales del no-conceptualismo (e.g. Evans
1982, Dretske 1995), su formulacién candnica sin duda corresponde a Peacocke (2001).
Segiin este argumento, parece plausible considerar que los humanos adultos comparten parte
del contenido de su experiencia con otros animales, tales como los mamiferos superiores o
los ninos prelingiiisticos. Por ejemplo, cuando un bebé o un perro ve una mesa, resulta al
menos intuitivo considerar que su experiencia perceptiva tiene contenidos en comun con la
experiencia que nosotros tenemos al observar esa misma mesa. Sin embargo, continta el
argumento, los animales no-humanos y los humanos prelingiiisticos carecen de conceptos.
Luego, el contenido de la experiencia perceptiva que compartimos con ellos no puede ser
conceptual. Por lo cual, los humanos adultos poseeriamos contenido no-conceptual en
nuestra experiencia perceptiva. Y esto llevaria a que el conceptualismo sea falso (o, como
veremos en breve, al menos a que cierta variante del conceptualismo sea falsa). A modo de

ilustracién, he aqui un extracto de la formulacién originalmente ofrecida por Peacocke:

Los gatos, perros, y animales de muchas otras especies, asi como los infantes humanos,
perciben el mundo, incluso si su repertorio conceptual es limitado y, tal vez, hasta
inexistente. Estas percepciones estdn facilitadas por los érganos perceptivos y, en el
caso de las especies superiores, facilitadas por estructuras cerebrales similares en
aspectos importantes con aquellas que facilitan la percepcién humana adulta. Por “la
linea dura” en percepcién animal, quiero decir la tesis segin la cual ninguno de los
estados perceptivos conscientes con contenido representacional que tienen los
humanos maduros puede ser tenido por animales no-lingiiisticos sin conceptos, o que
solamente tienen capacidades conceptuales minimas. Por la “linea blanda”,
simplemente quiero decir la negacién de la linea dura (Peacocke 2001, p.260, mi
traduccién y énfasis).

Como puede verse, Peacocke (2001, p.260) plantea el argumento de continuidad
mencionando simultdneamente a animales “con un repertorio de conceptos limitado” e
“inexistente”, tal vez dando a entender que lo primero refiere a humanos prelingiiisticos y lo
segundo a los animales no-humanos. Esto puede ser problemdtico pues, como se verd més

adelante, podria haber una distincién importante entre animales totalmente carentes de
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conceptos y animales con un repertorio limitado de conceptos. Sin embargo, en tanto
Peacocke trata al unisono ambos grupos, me concentraré mayormente en la versién del
argumento que postula una continuidad entre animales no-humanos carentes de conceptos
y humanos adultos estdndar, en tanto entiendo que es la versién que ofrece la critica mds
fuerte al conceptualismo y, consecuentemente, la versién del argumento més favorable para
el no-conceptualismo (aunque volveré sobre la otra versidn al final del trabajo). De este modo,
podria sostenerse que la formulacién mds fuerte de este argumento tiene la siguiente

estructural:

P1: Los humanos adultos estindar poseen conceptos mientras que los animales pre- y no-

lingiiisticos no lo hacen.

C1: Los humanos adultos estindar pueden estar en estados con contenido conceptual (e.g.
creencias), mientras que los animales pre- y no-lingiiisticos no pueden estar en contenidos
con contenido conceptual. [Por P1]

P2: Algunos de los estados perceptivos conscientes de los animales pre- y no-lingiiisticos
tienen contenidos en comin con los estados perceptivos conscientes de los humanos adultos

estandar.

C2: Los estados perceptivos conscientes de humanos adultos estdndar tienen un tipo de
contenido que es no-conceptual. [Por C1 y P2]

C3: El no-conceptualismo es verdadero y el conceptualismo es falso. [Por C2]

Como se ve en la cita, Peacocke distingue entre dos “lineas” que pueden adoptarse al
pensar acerca de la experiencia perceptiva en animales sin conceptos. Segin la “linea blanda”,
existirfan ciertos contenidos representacionales que figurarian tanto en la experiencia de
humanos adultos como de animales carentes de conceptos. La “linea dura”, en cambio,
rechaza esta idea y sostiene los Gltimos carecen de experiencias perceptivas con contenidos
representacionales similares a los que experimentamos los humanos adultos. Peacocke
denomina a este resultado “la conclusién no-intuitiva” y se lo atribuye a McDowell (1994a),
quien efectivamente rechaza que los animales no-humanos posean experiencias perceptivas
“en el mismo sentido” que nosotros. Retomando nociones de Gadamer (1960), McDowell
sostiene que tales animales solo detectan problemas y oportunidades a los cuales responden

siguiendo imperativos bioldgicos, sin que ello resulte en experiencias perceptivas propiamente

dichas.

! Esta reconstruccién estd fuertemente inspirada en la que ofrece Byrne (2005, pp.236-237), aunque incorpora
algunas ligeras modificaciones.
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Frente a este tipo de respuesta, pueden mencionarse dos motivaciones adicionales para
proponer el argumento de continuidad: una de corte ético y otra de corte cientifico. Como
destaca Peacocke (2001, p.261, ver también Crowther 2006, p.257), la posicién de
McDowell parece reminiscente de cierta concepcidn cartesiana segin la cual los animales no-
humanos son meros autématas. Tal concepcién acarrea consecuencias problemdticas en ética
animal, por lo que se podria adoptar el argumento de continuidad (y el no-conceptualismo
que de él se desprende) para alejarse del automatismo cartesiano. La segunda motivacién
consiste en vincular el no-conceptualismo con el estudio cientifico de los sistemas perceptivos.
Si bien Peacocke menciona que los sistemas perceptivos de los animales no-humanos tienen
similitudes relevantes con los nuestros, es a mi entender mérito de autores como Bermudez
(2003), Schmidt (2015) y El Kassar (2015, nota 88) enfatizar este punto al destacar que gran
parte de los descubrimientos neurofisiolégicos acerca del funcionamiento de los sistemas
perceptivos y cognitivos humanos estdn tomados de estudios animales. Segtn El Kassar, esto
implica que, o bien debemos asumir que hay una linea de desarrollo desde los animales no-
humanos hacia los animales humanos, o bien debemos abandonar los resultados empiricos
de buena parte de las ciencias cognitivas. De este modo, una premisa bdsica del argumento
de continuidad, i.e. que la experiencia perceptiva de animales humanos y animales carentes
de conceptos es similar en un sentido importante, estarfa sustentada por la prictica

neurocientifica.

Sin esta apelacién al estudio empirico comparado de la percepcidn, tanto las premisas
como la conclusién del argumento resultan eminentemente especulativas2. En cambio, los
senalamientos de Bermudez, Schmidt y El Kassar vinculan la aceptacién del argumento con
nuestra aceptacién de la prictica cientifica, dotdndolo de un mejor fundamento que el mero
valor intuitivo de sus conclusiones. Lo tnico que podria mencionarse, para complementar
esta linea de andlisis, es que la préctica cientifica no solo parece sustentar sino también
presuponer que similitudes y homologias anatémicas (entre 6rganos poseidos por distintas
especies) estardn acompafiados por similitudes y homologias en las funciones y productos de
tales 6rganos. Mds especificamente, que tales similitudes en los sistemas subpersonales
acarreardn similitudes en las experiencias perceptivas de nivel personal. Hace falta la premisa
adicional de que esta préctica cientifica es de hecho exitosa para poder ofrecer la versién
interesante del argumento que estos autores proponen. Si bien no serd la linea que seguiré
aqui, se podria sefalar que McDowell (1994a, 1994b) expresa ciertas reservas al momento

de aceptar esta premisa adicional, al menos en lo que respecta al estudio de la experiencia

? En este sentido, tanto autores conceptualistas (e.g. McDowell 1994a, Byrne 2005) como no conceptualistas
(e.g. Bermiidez 2003, 2007) sostienen que no tenemos razones exhaustivas para considerar que la experiencia
perceptiva de los animales sin conceptos sea similar a la nuestra en los sentidos relevantes.
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perceptiva tal y como resulta relevante para el debate entre conceptualistas y no-
conceptualistas (i.e. en el nivel personal). Asimismo, autoras como Sullivan (2009) llaman la
atencién sobre la habitualidad con la que los resultados experimentales en modelos animales
(e.g. roedores) se extrapolan directamente a casos humanos, sin hacer las debidas correcciones
para acomodar las diferencias biol6gicas y cognitivas entre ambos tipos de organismos. Sin
embargo, en los muchos casos en los que las correcciones pertinentes son llevadas a cabo,
parece admisible sostener que la prictica cientifica de hecho obtiene resultados exitosos a
partir de modelos animales y que tales resultados sirven como razones empiricas (i.e. no
meramente intuitivas) para apoyar las premisas del argumento de continuidad.

Por ultimo, también es importante analizar el alcance del argumento de continuidad
cuando se adopta la distincién entre las perspectivas “de estado” y “de contenido” propuesta
por Heck para abordar las posiciones del debate (Heck 2000, 2007). Desde la perspectiva de
contenido, la pregunta relevante es qué tipo de contenido poseen los estados de experiencia
perceptiva, con los conceptualistas respondiendo que es de tipo conceptual y los no-
conceptualistas que es de tipo no-conceptual. En cambio, desde la perspectiva de estado la
pregunta relevante es si la posesién de conceptos es una condicidén necesaria para tener
experiencias perceptivas, con los conceptualistas respondiendo afirmativamente y los no-
conceptualistas negativamente. Si bien el argumento original de Peacocke (2001) estaba
dirigido en contra del conceptualismo de McDowell (1994a), i.e. de un conceptualismo tanto
“de contenido” como “de estado”, los andlisis posteriores de este argumento suelen
considerarlo Unicamente relevante para la perspectiva “de estado” (e.g. Speaks 2005,
Crowther 2006, Laurence y Margolis 2012). Por ejemplo, podria senalarse que las lineas
“dura” y “blanda” distinguidas por Peacocke (2001) parten de establecer la posesién o no
posesién de conceptos por parte de ciertos animales. Mds atin, tanto Byrne (2005) como El
Kassar (2015) consideran que la primera premisa del argumento de continuidad es que ciertos
animales carecen de conceptos. Asimismo, Speaks (2005) y Laurence y Margolis (2012)
ubican explicitamente al argumento en la perspectiva de estado, con Speaks (2005, p.366)
incluso senalando que serfa un non-sequitur deducir que ciertas percepciones tienen

contenido no-conceptual a partir de que sus sujetos percipientes carecen de conceptos.

En tanto suele considerarse que el debate entre conceptualistas y no-conceptualistas se
centra en (y fue originalmente planteado desde) la perspectiva “de contenido”, determinar el
alcance del argumento de continuidad resulta importante3. Especialmente porque, como
senalan Heck (2007) y Crowther (2000), las posiciones en las perspectivas de contenido y
estado son, en principio, independientes entre si. Esto es, el hecho de que una criatura carezca

3 Aunque ver Byrne (2005), Speaks (2005) y Heck (2007) para comentarios acerca de c6mo, en la préctica, €l
debate muchas veces termina discutiendo las tesis de la perspectiva de estado.
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de conceptos no hace légicamente imposible que experimente contenidos de tipo conceptual.
Ahora bien, la formulacién original del argumento no busca establecer que los animales
carentes de conceptos puedan tener experiencias perceptivas (i.e. un no-conceptualismo de
estado). Esto puede apreciarse en el hecho de que tal posibilidad sirve de premisa (y no de
conclusién) al argumento. En cambio, el argumento busca establecer que la experiencia
perceptiva de los humanos adultos estdndar posee contenidos no-conceptuales (i.c. aquellos
que compartimos con los animales pre- y no-lingiiisticos) en adicién a cualquier contenido
conceptual que pudiese tener. Debido a esto, me concentraré en analizar los méritos del
argumento como objecién al conceptualismo “de contenido”, aunque diré algo sobre su

eficacia como objecién al conceptualismo “de estado” hacia el final del trabajo.

Como se menciond previamente, Speaks (2005), Crowther (2006), y Laurence y Margolis
(2012) critican las pretensiones originales del argumento de continuidad al restringir su
alcance a la perspectiva “de estado”. Sin embargo, considero que un no-conceptualista podria
evitar estas criticas y utilizar el argumento con su finalidad originalidad si adopta el tipo de
posicién defendida por Bermidez (2007) para rechazar que las perspectivas “de estado” y “de
contenido” sean realmente independientes entre si. Segiin Bermudez, la mejor explicacién de
por qué un estado tiene contenido conceptual es que tal contenido es una funcién de los
conceptos que el sujeto posee y utiliza para representar el mundo. Luego, si se acepta esta
explicacién, resulta un completo misterio cémo es que un estado independiente de conceptos
podria tener contenido de tipo conceptual. Con lo cual, en la prictica, el no-conceptualismo
“de estado” implicarfa al no-conceptualismo “de contenido”. Aceptado esto, si el argumento
de continuidad pudiese mostrar que hay contenidos compartidos entre la experiencia de
criaturas completamente carentes de conceptos y la nuestra, entonces habria buenas razones
para pensar que al menos una parte del contenido de nuestra experiencia no estaria

constituido por conceptos (y que serfa, por ende, de tipo no-conceptual).

En sintesis, si se quiere plantear el argumento de continuidad como objecién al
conceptualismo “de contenido”, parecemos obligados a plantear una formulacién muy
precisa del mismo. Por un lado, debemos complementar las formulaciones canénicas de
autores como Peacocke (2001) con el tipo de consideraciones de similitud en el estudio
empirico de la percepcién mencionadas por Bermiidez (2003), Schmidt (2015) y El Kassar
(2015). Ademids, debemos asumir que tal estudio empirico es exitoso en su andlisis de la
experiencia perceptiva (en contra de McDowell 1994a, 199b). Por tltimo, debemos adoptar
la interpretacién que Bermudez (2007) hace de las distinciones de Heck (2000, 2007)
respecto a las perspectivas “de contenido” y “de estado” (en contra de la propia postura de
Heck 2007). Si bien esta versién podria parecer mds demandante que la originalmente

planteada por Peacocke, no creo que los autores no-conceptualistas la encuentren inadecuada.
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Mis bien, creo que tales autores (incluido el mismo Peacocke) suelen presuponer este tipo de
consideraciones, y que esta reconstruccién simplemente explicita algunas premisas que

resultan necesarias para plantear adecuadamente el argumento de continuidad.

Sin embargo, también creo que esta formulacién evidencia una contracara problemdtica
(y generalmente inadvertida) del argumento. Y es que muchos autores no-conceptualistas,
incluido el mismo Peacocke (1992a), afirman que la experiencia perceptiva de los humanos
adultos incluye tanto contenidos no-conceptuales como conceptuales. Luego, si se sostuvo
que estos tltimos son producto de nuestra posesién de conceptos (en linea con Bermudez
2007), parece igualmente necesario sostener que los animales carentes de conceptos también
carecerdn de todo aporte que los conceptos puedan hacer al contenido de su experiencia. Una
pregunta relevante pasa a ser, entonces, ;qué aportan nuestros conceptos al contenido de
nuestra experiencia perceptiva’ Y, en consecuencia, ;qué aspectos de nuestra experiencia

deberifan resultar ausentes en la de animales carentes de conceptos?

3. Aportes conceptuales ala experiencia: integraci(')n, reconocimiento y anticipacion

Multiples filésofos consideran que nuestros conceptos, y/o conocimientos de trasfondo,
juegan un rol clave en que experimentemos la presencia de objetos a partir de la percepcién
parcial de alguna de sus partes (e.g. Smith 2010, Nanay 2010, Noé 2004, 2006, 2012,
Kalpokas 2016). Kalpokas (2016) sefiala una serie de nociones que se han desarrollado
recientemente en filosoffa a partir de la idea husserliana de “horizonte interno” (Husserl
1970, 1982), tales como la de “co-presentacién” en Smith (2010), o la de “percepcién
amodal” en Nanay (2010) y Noé¢ (2004, 2006, 2012). Estas nociones pretenden capturar los
aspectos de nuestra experiencia perceptiva que, si bien no figuran como contenidos explicitos
de nuestros estados perceptivos, afectan la manera en que experimentamos perceptivamente
ciertos objetos. En particular, estas nociones pretenden capturar los aspectos ain no
percibidos del objeto que, sin embargo, anticipamos para reconocerlo como un objeto en
particular. Tales anticipaciones perceptivas pueden expresarse lingiiisticamente en términos
de condicionales subjuntivos, tales como “si rotase esta manzana, veria que su superficie es
convexa del otro lado” o “si tocase este cubo de hielo, sentirfa que es frio al tacto”. Segtn
Kalpokas (2016), podemos darle sentido a los objetos percibidos tinicamente gracias al
entendimiento implicito que tenemos de una cantidad indefinida de estos condicionales. Tal
entendimiento nos permite comprender las diversas facetas de un objeto que percibimos
como siendo signos de la presencia de tal-o-cual objeto en particular. Segtin el autor, alguien

que carezca de tales anticipaciones perceptivas “no puede saber qué tipo de objeto percibe”

(p-12).
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Kalpokas llama la atencién sobre cdmo, a pesar de que siempre percibimos los objetos
desde una determinada perspectiva, en el contenido de nuestra experiencia no identificamos
meras facetas de los objetos, sino objetos completos. Por ejemplo, al ver el lomo de un libro
entendemos, como parte misma del contenido de tal experiencia, la presencia de un libro
(completo) en frente nuestro, del cual tal lomo es solamente una parte. Esta combinacién de
una “presentacion perspectival” de los objetos junto con su identificacién como objetos
completos ha sido reconocida tanto en psicologia (e.g. Marr 1982) como por filésofos tan
variados como Husserl (1970, 1982), Sellars (1978), Searle (1983), Brewer (1999) y el
mismisimo Peacocke (2001), entre otros. Noé (2004, capitulo 3), por ejemplo, distingue
entre dos aspectos que constituirian el contenido de la experiencia perceptiva: el “contenido
factual” (e.g. que vemos un libro) y el “contenido perspectival” (e.g. la porcién exacta del
lomo que podemos ver desde nuestra ubicacién precisa). Crucialmente, si bien es en principio
posible focalizar nuestra atencién en el “contenido perspectival” de una experiencia, tal
contenido se encuentra intimamente entrelazado y vinculado con el factual. Como bien
senala Kalpokas, no es que las facetas (o “apariencias”, como él las llama) sean intermediarios
epistémicos en nuestro reconocimiento de los objetos, sino que las entendemos como los

objetos mismos siendo percibidos desde cierta perspectiva.

Mis especificamente, Kalpokas considera que nuestro conocimiento implicito de los
objetos dota a las experiencias perceptivas de una serie de expectativas acerca de las facetas
ocultas de tales objetos. Y que serdn tales expectativas las que, frente a la percepcién de una
mera faceta, hardn que experimentemos la presencia de un objeto completo especifico.
Crucialmente, este autor considera que tal entendimiento implicito constituye un
conocimiento propiamente conceptual en la medida en que es un producto de los conceptos
que posee el individuo4. De modo que, retomando el ejemplo, serd el conocimiento implicito
acerca de los libros (producto de la posesién del concepto ‘libro’) lo que nos permitird
experimentar el lomo como siendo una parte de un libro completo, en contraposicién a una
mera mancha visual en nuestro campo visual. Incluso si las partes ocultas del objeto no

figuran explicitamente en el contenido de nuestra experiencia, la manera en que nuestros

# Naturalmente, este punto amerita mayores clarificaciones de las que puedo hacer aqui. Respecto a una posible
objecién en contra de la naturaleza conceptual del conocimiento aqui involucrado, ver la nota 35 en Kalpokas
(2016) y el allf mencionado texto de Siegel (2006). Ver, asimismo, la evaluacién que Kalpokas hace de los
argumentos ofrecidos por Nanay (2010) contra Noé (2004). Respecto de objeciones al estilo de Dretske (1981)
acerca de carecer del concepto “adecuado” (e.g. ‘libro’), considérese que bastard con la posesién de conceptos
mis bésicos (e.g. ‘objeto’) para garantizar que haya algiin tipo de experiencia perceptiva. Diré mds sobre esto en
la siguiente seccién.
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conceptos nos permiten anticiparlas contribuye a que experimentemos la presencia de objetos

completos a partir de la percepcién parcial de alguna de sus facetas.

El estudio neurocognitivo de la percepcién parece apoyar ideas afines. Sin embargo, aqui
es importante sefialar que en esta drea la nocién de concepto suele entenderse de un modo
distinto a como la entienden las teorias de corte neo-fregeano que son favorecidas por muchos
autores conceptualistas y no-conceptualistas tradicionales. En particular, en neurociencias
cognitivas los conceptos suelen caracterizarse como particulares mentales instanciados
neuronalmente que, entre otras funciones, permiten el reconocimiento de objetos durante el
procesamiento perceptivo y las tareas de categorizacion explicita (e.g. Yee, Jones y McRae
2018). Esta diferencia en el uso de "concepto” implica que los resultados experimentales en
esta drea no puedan ser directamente extrapolados al debate entre conceptualistas y no-
conceptualistas. Sin embargo, como se mencioné en la seccién 1, la aceptabilidad del
argumento de continuidad parece estar intrinsecamente ligada a nuestra aceptacién de los
métodos, desarrollos experimentales y marcos teéricos de la neurociencia cognitiva. Debido
a ello parece adecuado (sino necesario) complementar el estudio filoséfico acerca del rol que
juegan los conceptos en la experiencia perceptiva incluyendo una breve reconstruccién de

cémo analizan tal rol nuestras teorias cientificas actuales.

Para ello podemos partir de los estudios empiricos acerca de las zonas de
convergencia/divergencia (CDZ), consideradas por Barsalou y otros autores del enfoque
“grounded” como una posible base de instanciacién neuronal de los conceptos (e.g. Meyer y
Damasio 2009, Man et al. 2013, Barsalou et al. 2003, Barsalou 2016). Las CDZ son
ensambles neuronales jerarquizados que reciben conexiones convergentes de multiples dreas
cerebrales a las que también envian conexiones divergentes y que han sido encontradas tanto
en humanos como en otros animales (ver Man et al. 2013). Las CDZ intramodales estdn
mayormente conectadas con dreas sensoriomotoras tempranas, pero también convergen en
(y reciben conexiones de) CDZ transmodales que estdn mds arriba en la jerarquia (ver Meyer
y Damasio 2009 y Man et al. 2013 para una resena de la evidencia empirica). Segin los
autores del enfoque grounded, las CDZ se activan de un modo mayormente “abajo-arriba”
durante la percepcién y mayormente “arriba-abajo” durante las tareas tipicamente
conceptuales. Sin embargo, estudios recientes muestran que también habria patrones de
activacién “arriba-abajo” durante el procesamiento perceptivo. Seglin estos autores, tales
patrones de activacién no solo estarian a la base del mencionado reconocimiento de objetos,

sino que también contribuirfan a la integracién multimodal de los objetos percibidos (e.g.

Calvert et al. 1997, Meyer y Damasio 2009, Meyer et al. 2010, Man et al. 2013).

Por ejemplo, Meyer et al. (2010) solicitaron a un grupo de sujetos que observaran

atentamente una serie de videos silenciosos de actividades que normalmente implican sonidos
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(e.g. un violinista tocando) y registraron la actividad en zonas unimodales de sus cortezas
visuales y auditivas. Luego, utilizando andlisis de patrén multivariado (MVPA), consiguieron
entrenar un decodificador para que prediga, a partir de la actividad de su corteza auditiva,
qué video silencioso estaba observando el sujeto. Por su parte, Meyer et al. (2011) realizaron
un experimento similar, pero utilizando una serie de videos que mostraban exploracién
hdptica de objetos y decodificdndolos a partir de la actividad en las zonas somatosensoriales.
Segtin los autores, estos experimentos mostrarfan al menos tres cosas: que las CDZ se activan
jerdrquicamente durante la percepcién, que las CDZ transmodales tienen conexiones arriba-
abajo con las CDZ unimodales, y que las activaciones transmodales resultantes son de
estimulo especifico. De este modo, ver un violinista tocar activaria ciertas CDZ transmodales
que, mediante conexiones arriba-abajo, activarian una CDZ auditiva unimodal vinculada con
las representaciones asociadas con oir a un violinista tocar. Este tipo de resultados lleva a
autores como Meyer y Damasio (2009) y Man et al. (2013) a sostener que la activacién
arriba-abajo de las CDZ podria ayudar al procesamiento perceptivo temprano y jugar un
papel clave en la integracién multimodal y el reconocimiento de los objetos percibidos. Y, si
recordamos que las CDZ se proponen como una posible base de instanciacién neuronal de
las capacidades conceptuales, estos estudios ofrecen resultados que (incluso partiendo de una
teorfa de conceptos diferentes) resultan afines al andlisis que Kalpokas (2016) hace de las
anticipaciones perceptivas.

Como puede verse, tanto las teorias filoséficas acerca de las anticipaciones perceptivas
como los estudios empiricos del enfoque grounded en neurociencia cognitiva parecen indicar
que los conceptos contribuyen a la integracién multimodal de la experiencia, la estructuracién
de su contenido en términos de objetos “completos”, y el reconocimiento ¢ identificacién de
tales objetos. Estas consideraciones resultan relevantes para analizar el argumento de
continuidad, en tanto pueden orientarnos acerca de qué diferencias deberiamos encontrar
entre las experiencias perceptivas de animales con y sin conceptos (ya sea que adoptemos una
teorfa neo-fregeana de conceptos o una que los entienda como particulares mentales
instanciados neuronalmente). Y, por ende, acerca de cémo caracterizar la experiencia
perceptiva de los animales pre- y no-lingiiisticos si nos comprometemos con el argumento de
continuidad. Bdsicamente, mientras que los animales poseedores de conceptos serfan capaces
de experimentar objetos “completos”, los animales carentes de conceptos no podrian hacer
tal cosa. Podria pensarse, por ejemplo, que estos animales tan solo experimentarian “escorzos”
husserlianos o aquellos contenidos sensibles producidos por activar representaciones
perceptivas aisladas (tal vez cosas como manchas, timbres, asperezas, etc.), sin articularlas en
objetos distinguidos e identificados, y sin anticipar los aspectos atin no experimentados de
tales objetos. Esto podria leerse al estilo de la “booming, buzzing confusién” de William
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James o como una versién extrema de la posicién defendida por Dummet (1993a, 1993b),
segun la cual tales animales estdn “atrapados en el aqui y ahora”, y tan solo representan el
mundo en base a “imdgenes espaciales superpuestas sobre percepciones espaciales [actuales]”
(Dummet 1993b, p.123). Nosotros también experimentariamos tales contenidos, pero
ademds los integrariamos (tanto unimodal como multimodalmente) para reconocerlos como

partes de objetos diferenciados.

4. Revindicando la experiencia “animal”: continuidad conceptual

Llegado este punto, es necesario sefalar que el estudio cientifico de la conducta de
animales pre- y no-lingiiisticos le atribuye un nivel de complejidad y sistematicidad que
resulta incompatible tanto con esta caracterizacién de su experiencia perceptiva, como con el
supuesto fundamental del argumento de continuidad. En este sentido, Laurence y Margolis
(2012) critican la posicién de Dummet (1993a, 1993b) apelando a estudios en psicologia
animal que parecen indicar que distintos animales no-humanos pueden: representar
informacién abstracta y utilizarla para tomar decisiones durante la bisqueda de alimentos
(Gallistel 1990), representar la cantidad aproximada de entidades en un grupo (Brannon
2005), distinguir mismidad y diferencia de un modo abstracto (Giurfa et al. 2001), realizar
inferencias por exclusién (Call 2006), razonar acerca de medios y fines (Irie-Sugimoto et al.
2008), razonar acerca de restricciones causales (Beckers et al. 2006), identificar y recordar
informacién acerca de docenas de individuos diferenciados (Kendrick et al. 2001), y catalogar
a sus congéneres tanto en base a su parentesco como a su relacién de dominancia (Bergman
et al. 2003). Estos comportamientos parecen presuponer la capacidad de distinguir y
reconocer los objetos experimentados en el entorno, asi como de anticipar ciertos aspectos
atin no percibidos de los mismos. Es decir, el tipo de contribuciones conceptuales a la
experiencia que se identificaron en la seccién anterior y que deberfan estar ausentes en los
animales carentes de conceptos. Mds atn, algunos de estos comportamientos parecen
evidenciar formas de razonamiento tipicamente conceptuales (e.g. Call 2006, Beckers et al.
2000), lo cual deberia sembrar dudas adicionales acerca de que los animales relevantes para
el argumento realmente carezcan de conceptos. De hecho, es una prictica habitual en
psicologia comparada la de explicar la complejidad y sistematicidad de estos
comportamientos atribuyendo cierto bagaje conceptual a las criaturas que los exhiben.

La teorfa de la “fisica ingenua” de Spelke (1988, 1990, 1992) también resulta pertinente
aqui, en tanto ofrece razones adicionales para atribuir un bagaje conceptual innato a los
humanos prelingiiisticos. Ademds, parece reforzar el rol de las capacidades conceptuales como

estructuradoras de la experiencia perceptiva y de las anticipaciones perceptivas como parte
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constitutiva del reconocimiento de objetos. Segin esta propuesta, los sujetos poseerian una
teorfa fisica rudimentaria e innata, compuesta principalmente por el concepto de ‘objeto’ y
los principios de cohesién, limite, rigidez y no accién a distancia (Spelke 1990). Tal teoria
permitiria explicar el comportamiento exhibido por infantes prelingiiisticos de 3 y 4 meses
en experimentos tales como los de Baillargeon (1987), en los cuales muestran tener
expectativas acertadas acerca del comportamiento fisico regular de los objetos y se sorprenden
si tales objetos parecen violar el principio de rigidez. Crucialmente, la autora destaca que los
ninos prelingﬁisticos no parecen experimentar su entorno como una mera asociacién de
impresiones sensibles, sino que dividen la matriz visual en objetos particulares. Mds atin,
Spelke (1992) senala que los objetos a los que refieren tales expectativas no son identificados
utilizando exclusivamente rasgos sobresalientes, tales como la textura o el color. Por ejemplo,
bebes de 3 a 5 meses se sorprenden si un objeto parece moverse de una forma tal que no
respete sus limites, incluso si tal movimiento divide al objeto en dos partes con texturas y
colores altamente diferentes (ver también Spelke 1990). Esto lleva a la autora a considerar
que, “aunque la coordinacién perceptual-motriz, la manipulacién de objetos, y la
comunicacién pueden contribuir al desarrollo tardio de conocimiento fisico, tal

conocimiento no parece originarse en ninguna de estas actividades” (Spelke 1992, p.627).

Teniendo en cuenta este cuerpo de evidencia, un defensor del conceptualismo podria
proponer una estrategia atipica. En primer lugar, aceptar que existen contenidos compartidos
entre nuestra experiencia perceptiva y la de aquellos animales pre- y no-lingiiisticos que
Peacocke denomina ‘especies superiores’ (i.e. adoptar la “linea blanda” acerca de la
experiencia animal). En segundo lugar, rechazar la primera premisa del argumento y sostener
que tales animales pre- y no-lingiiisticos de hecho poseen ciertas capacidades conceptuales
rudimentarias. Luego, en tercer lugar, aceptar la continuidad entre nuestra experiencia y la
de los animales relevantes pero, en vez de explicarla apelando a contenidos no-conceptuales
en la experiencia de humanos adultos, explicarla apelando a contenidos conceptuales en la
experiencia de animales pre- y no-lingiiisticos. Si una de las motivaciones para el argumento
de continuidad es sostener una posicién cientificamente informada que aleje el fantasma del
automatismo cartesiano (Peacocke 2001, Toribio 2007), spor qué no conseguir tal objetivo
atribuyendo un bagaje rudimentario de capacidades conceptuales a los animales relevantes?
Tal atribucién estaria sustentada por la evidencia, serfa acorde a la prictica habitual en
ctologia y psicologia comparada, y contribuiria a las motivaciones éticas del argumento. Mds
atin, tal atribucién no implicaria ignorar las diferencias (de grado o de tipo) que pueda haber
entre los sistemas cognitivos de humanos adultos y otros animales producto de disparidades
en, por ejemplo, memoria de trabajo, capacidad combinatoria y de razonamiento, amplitud

del bagaje conceptual, etc. Y, crucialmente, tal atribucién permitirfa rechazar la “conclusién
ga) p p
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no-intuitiva” de Peacocke (2001) al tiempo que se adopta un conceptualismo “de contenido”,

incluso si se subscribe a una lectura de la distincién estado/contenido como la propuesta por

Bermudez (2007).

Naturalmente, un defensor del no-conceptualismo buscaria rechazar este tipo de
estrategia. En primer lugar, un no—conceptualista seguramente objetarl'a que se estd
cometiendo una falacia de equivocacién con la nocién de “concepto”. En efecto, y como se
anticipé previamente, autores como Spelke (1988, 1990, 1992) o Laurence y Margolis
(2012) explicitamente asumen una teorfa psicolégica de conceptos, segtin la cual estos son (a
grandes rasgos) particulares mentales neuronalmente instanciados que participan en las tareas
que los cientificos neurocognitivos consideran como tipicamente conceptuales:
reconocimiento, categorizacion, anticipacién, razonamiento, juicio, etc. En cambio, los
autores tradicionales del debate, como McDowell (1994a) o Peacocke (1992a, 1992b, 2001),
adoptan teorias neo-fregeanas que resultan considerablemente mds demandantes para la
atribucién de conceptos (ver Peacocke 1992b, Byrne 2005, pp.331-332 y nota 1). En
particular, McDowell parece considerar que la posesién de lenguaje es una condicién
necesaria para la posesién de conceptos (1994a, conferencia VI y epilogo a las conferencias
III y VI, aunque véase McDowell 2009). De este modo, podria objetarse que el estudio
empirico del rol que los conceptos (entendidos psicolégicamente) tienen en el procesamiento
perceptivo resulta irrelevante para la discusién entre conceptualistas y no-conceptualistas en
filosofia.

Sin embargo, considero que esta objecién no resultaria del todo favorable al argumento.
Para comenzar, porque hemos visto cémo los andlisis filoséficos de maltiples autores (e.g.
Husserl 1970, 1982, Smith 2010, Nanay 2010, Noé 2004, 2006, 2012, Kalpokas 2016)
llevan a conclusiones afines sin que ello necesariamente implique apelar a teorias psicoldgicas
de conceptos. En segundo lugar porque, como se ve en la cita incluida en la seccién 1,
Peacocke (2001) mismo hace referencia al estudio cientifico acerca de las similitudes entre
humanos adultos y otros animales. Como se vio con Bermudez (2003), Schmidt (2015) y El
Kassar (2015), tal referencia no es casual y sirve como principal sustento para establecer que
de hecho hay una continuidad entre los humanos adultos y los animales pre- y no-
lingiiisticos. Sin tal apelacién al estudio cientifico, la vida perceptiva y/o cognitiva de los
animales pre- y no-lingliisticos resultarfa un completo misterio y la fuerza del argumento
terminarfa residiendo dnicamente en qué es lo que cada interlocutor encuentra cémo mds
intuitivo (tépico en el que conceptualistas y no-conceptualistas tienden a disentir
considerablemente). Pero, si se acepta que la evidencia cientifica acerca de las similitudes
perceptivas entre humanos adultos y otros animales estd cumpliendo un rol para establecer el

argumento de continuidad, parece un tanto arbitrario sostener que esa misma fuente de
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evidencia se vuelve irrelevante al momento de evaluar la continuidad cognitiva entre humanos
adultos y otros animales. En particular: si las similitudes observadas, tanto en el nivel
neurofisioldgico (e.g. la presencia de CDZ en animales no-humanos, Man et al. 2013) como
comportamental (e.g. razonamientos causales, por exclusién, reconocimiento, etc.), no son
razones vélidas para atribuir a las ‘especies superiores’ aquellas capacidades conceptuales que
explican tales comportamientos en los humanos adultos, entonces la evidencia de similitudes
neurofisiolégicas y comportamentales tampoco deberia ofrecer razones vélidas para atribuir a
las ‘especies superiores’ los contenidos experienciales que explican tales comportamientos en
los humanos adultos. Pero, si este fuese el caso, el argumento de continuidad pareceria perder

gran parte dC su atractivo.

En tercer lugar, e incluso si se acepta que autores como McDowell (1994a) y Peacocke
(1992b, 2001) estén adoptando concepciones neo-fregeanas de conceptos, no resulta cierto
que todos los autores interesados e involucrados en el debate entre conceptualistas y no-
conceptualistas tengan los mismos compromisos. En este sentido, parece adecuado sostener
que el principal objetivo del debate (al menos desde la perspectiva “de contenido”) es elucidar
qué tipo de contenido tiene la experiencia perceptiva. Como ocurre en tantos otros casos, la
respuesta a este interrogante dependerd en buena medida de c6mo se entiendan los términos
relevantes (“concepto”, “contenido”, “experiencia”) y de los presupuestos que se adopten.
Pero multiples autores, tales como Evans (1982), Dretske (1995), Byrne (2005), Brewer
(2005), Laurene y Margolis (2012), Heck (2007), El Kassar (2015), Macpherson (2015) y,
mds recientemente, Block (2023), han hecho aportes significativos al debate que no
presuponen una teorfa neo-fregeana de conceptos. Esto se debe a que, como bien destaca

Byrne:

Los principales participantes en el debate sobre el contenido conceptual y no
conceptual son fregeanos y, por consiguiente, utilizan "concepto” en el sentido
fregeano. Esto debe tenerse en cuenta al leer diversas citas. Pero, como se verd, las
consideraciones principales son independientes de este supuesto. (2005, p.232, mi
énfasis)

Restringir la informacién que resulte vdlida para la discusién Ginicamente a aquellas fuentes
que presupongan una concepcién particular de conceptos no solo eliminaria los aportes de
los autores mencionados, sino que aislaria el debate de muchisimas fuentes relevantes de

informacién acerca de lo que, en teoria, es su fenémeno de interés: la experiencia perceptiva.

Una segunda objecién podria ser que Peacocke (2001) efectivamente considera una
atribucién conceptual minima al hablar de animales “carentes de conceptos o con un
repertorio muy limitado de conceptos”, y que por ende estas consideraciones no hacen mella
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alalinea original del argumento. Sin embargo, aqui debemos volver al andlisis del argumento
que se ofrecié en la Seccidén 1. Como se abordé en tal seccién, el elemento que nos permitia
utilizar el argumento de continuidad para defender un no-conceptualismo “de contenido”
era una posicion afin a la de Bermtdez (2007) segtin la cual el no-conceptualismo “de estado”
implica al “de contenido”. De este modo, si puede establecerse que en ciertos animales la
experiencia perceptiva es independiente de la posesién de capacidades conceptuales (i.e. no-
conceptualismo de estado), y pudiese luego establecerse que nuestra experiencia comparte
contenidos con la de aquellos animales, podria deducirse que nuestra experiencia posee
contenidos no-conceptuales. Sin embargo, aceptar que los animales en cuestién poseen un
repertorio de conceptos, por limitado que sea, atenta en contra del primer paso. Incluso si
atribuir tal repertorio no implica que la experiencia perceptiva sea dependiente de conceptos
en tales animales, al menos bloquea lo que servia como principal razén para creer que era
independiente. A saber: que tales animales poseen experiencias incluso sin poseer conceptos.
Mds atin, si tal posesién de conceptos resultase ser necesaria para que sus estados conscientes
sean lo suficientemente parecidos a nuestros estados de experiencia perceptiva (como tanto el
estudio cientifico de la percepcién como el filoséfico parecen indicar), entonces el argumento
de continuidad resultarfa insuficiente incluso para establecer un no-conceptualismo “de

estado”.

Por dltimo, hay que destacar que ninglin autor sostiene que nuestra experiencia sea
completamente idéntica a la de los animales pre- y no-lingiiisticos, ni que sea similar a la de
todos los animales no-lingiiisticos. Hacerlo implicaria rechazar las marcadas diferencias que
hay entre los sistemas perceptivos y cognitivos de los humanos adultos y de los otros animales.
Si la experiencia de ciertos animales pre- y no-lingiiisticos tiene contenidos en comun con la
nuestra, bien podria ser porque estos dependen de los conceptos que compartimos con ellos.
Como sefalan Laurence y Margolis (2012), es altamente improbable que un animal no-
lingiiistico posea el concepto de ‘teléfono celular’. Pero podria poseer otros conceptos, tales
como los de ‘plateado’, ‘brillante’ o ‘rectangular’, que comparta con nosotros. Si ese repertorio
compartido de conceptos resultase suficiente para explicar la totalidad de los contenidos que
compartimos con los animales pre- y no-lingiiisticos, entonces el argumento de continuidad
perderia toda su fuerza. Es decir, bien podria ser el caso que haya una continuidad entre los
contenidos de la experiencia de humanos adultos y de ciertos animales pre- y no lingiiisticos,
pero que esa continuidad esté dada por el contenido conceptual compartido (y no, como
argumenta Peacocke, por el no-conceptual). Dada esta posibilidad, y los andlisis filoséficos y
estudios empiricos previamente mencionados en apoyo a su plausibilidad, el argumento de
continuidad pareceria fallar tanto como objecién al conceptualismo “de contenido” como al

“de estado”.
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5. Conclusiones

En este trabajo he intentado mostrar que, cuando se lo formula de un modo
suficientemente preciso y se lo considera en el contexto de la contribucién que los conceptos
hacen al contenido de las experiencias perceptivas, el argumento de continuidad parece
implicar una caracterizacién implausible de la experiencia perceptiva en animales pre- y no-
lingtiisticos. Mds atin, tanto las consideraciones filoséficas acerca de tales contribuciones,
como la evidencia en etologia, psicologia comparada y psicologia del desarrollo parecen
motivar la atribucién de un minimo bagaje conceptual a los animales pre- y no-lingiiisticos.
De ser asi, el argumento de continuidad pareceria fallar, tanto como una critica al
conceptualismo “de contenido” como al conceptualismo “de estado”. Parece que, si desecamos
revindicar la experiencia de animales pre- y no-lingiiisticos por medio de una continuidad
entre sus contenidos y los nuestros, tendremos mejor suerte atribuyendo ciertos contenidos

conceptuales a su experiencia que dotando la nuestra de contenidos no-conceptuales.
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