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Resumen

Este trabajo se propone determinar cémo y por qué el problema del origen del inconsciente
en psicoandlisis, permite pensar la génesis de la universalidad presente en la tradicién filoséfi-
ca. Apoydndome en el concepto de represion originaria en psicoandlisis, que designa el punto
de nacimiento del inconsciente, trataré de mostrar que la fundacién misma del inconsciente
es la que produce el surgimiento de la universalidad filoséfica. A la luz de la relacién entre
el origen del inconsciente y la génesis de la universalidad, se podrd apreciar que alli donde la
universalidad ha tenido lugar, algo fue sometido a la represién. Este contenido reprimido nos
remitird a la nocién de goce, que habrd que entender como un nucleo no-histérico en torno
al cual se organizan las luchas politicas por la universalidad.
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Abstract

This paper aims to determine how and why the problem of the origin of the unconscious in
psychoanalysis allows us to think about the genesis of the universality present in the philo-
sophical tradition. Relying on the concept of originary repression in psychoanalysis, which
designates the point of birth of the unconscious, I will try to show that it is the very foun-
dation of the unconscious that produces the emergence of philosophical universality. In the
light of the relation between the origin of the unconscious and the genesis of universality, it
will be seen that wherever universality has taken place, something was subjected to repression.
This repressed content will refer us to the notion of jouissance, which must be understood as
a non-historical nucleus around which the political struggles for universality are organized.
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1. Introduccién

Entre los autores que han convertido al inconsciente en un objeto de interés filos6fico, en-
contramos los nombres de Gilles Deleuze y Félix Guattari (1972), Herbert Marcuse (1983),
Frederick Jameson (1983), Cornelius Castoriadis (1983), Ernesto Laclau y Chantal Moufee
(1987), Paul Ricoeur (1990), Louis Althusser (1996), Judith Butler (1997), Alan Badiou
(1990), Yannis Stavrakakis (1999) y Jacques Derrida (2005). Ahora bien, la fecundidad de
cada una de estas empresas tedricas, en sus notables diferencias, se distingue por el hecho que
el inconsciente se comporta tan bien como objeto del saber filoséfico, que el problema de su
origen permanece alli impensado, o apenas fue entrevisto (Assoun 1976). Lo que parece faltar
en toda esta linea de pensamiento, es una interrogacién por las condiciones de posibilidad del
inconsciente: ;cémo es posible el inconsciente? Si se quiere interrogar a la teorfa y la clinica
psicoanaliticas desde un punto de vista filoséfico, no hay pregunta més decisiva que esta:
scémo se origina el inconsciente?

Y bien, mi propdsito es encarar el problema del origen del inconsciente, objeto del psicoa-
nalisis, a la luz de la universalidad filos6fica. Dicho de otra manera, el problema del origen del
inconsciente, problema clinico (;cémo saber si hay en el ser humano algo que se parece a un
inconsciente para implementar luego el método analitico?), deviene entonces un problema
de fundamento filoséfico. ;Qué necesidad o principio de razén suficiente, qué fundamento
o incluso falta de fundamento, abismo del ser respecto de la razén/fundamento (Heidegger,
2003), hay en ese real que es designado con el concepto de inconsciente? La hipétesis de mi
trabajo es que el nacimiento mismo del inconsciente, el modo en que lo inconsciente llega a
ser, puede ser aprehendido por medio del origen de la universalidad filoséfica.

En lugar de buscar al inconsciente por el lado del sueno, del lapsus, del acto fallido, etc.,
voy a intentar discernir a lo inconsciente en la forma de existencia de la universalidad. To-
mando prestada la teorizacién de la universalidad en Slavoj Zizek, mostraré que el origen de
la universalidad es inseparable de la “represién originaria” (Urverdringung), vale decir, de la
represion que crea al inconsciente.

En el orden de la exposicidn, esto involucra, primeramente, explorar el campo semdntico
de la represién originaria en psicoandlisis. Trataré aqui de esclarecer la razén por la que el
psicoandlisis se decide a pensar el origen del inconsciente, forjando, para ello, el concepto de
“represion originaria”.

Lo que el psicoanilisis tiene que decir sobre el origen del inconsciente, me servird luego
para ilustrar en qué consiste el surgimiento de lo universal, la génesis de la forma misma de
la universalidad filos6fica. Haciendo pie en la diferencia hegeliana entre la universalidad abs-
tracta y la universidad concreta, tal como es tematizada por Zizek (2004; 2015; 2020), pro-
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curaré pensar la homologia entre el nacimiento del inconsciente y el nacimiento del género
universal.

Finalmente, voy a extraer una conclusién sobre las implicancias filoséficas de un pen-
samiento que piensa lo inconsciente y lo universal como producidos, uno y otro, por la
represién. Esta conclusién tomard en cuenta la nocién de goce (jouissance) en psicoanilisis,
entendida como el ndcleo no-histérico de la historicidad de lo universal, como el ntcleo
no-histérico del inconsciente.

2. La represién originaria y el nacimiento del inconsciente

La pregunta por el origen del inconsciente involucra, en su formulacién misma, una toma
de posicion referida al debate sobre la “naturaleza del inconsciente” (;qué es lo que el psicoa-
ndlisis describe bajo el término inconsciente? ;Es la realidad del inconsciente la realidad del
lenguaje? ;Tiene el inconsciente una existencia 6ntica como las cosas del mundo? O, ;es el
inconsciente solo un postulado convencionalista sobre lo real? ;Qué tipo de estatuto filoséfico
puede asignarse al inconsciente?) abierto en el Cologquio de Bonneval de 1960, y, en particular,
al problema de la oposicién entre “fenomenologia” y “realismo” del inconsciente.

Para mi propdsito, bastard con recordar aqui que la interpretacién fenomenoldgica del
inconsciente, representada en Bonneval por los trabajos de Alphonse De Waelhens (1970),
Georges Lantéri-Laura (1970) y Paul Ricoeur (1970), se caracteriza por el gesto filoséfico de
hacer entrar en el inconsciente a la “intencionalidad de la conciencia”. Este gesto filoséfico
implica vaciar al inconsciente de su metafisica sustancialista, cosista, o sea de su “realidad”,
excentrada por relacién a la consciencia.

Visto por la fenomenologia, el inconsciente no tiene mds realidad que la falta de trans-
parencia de la conciencia para si misma. Dada esta falta de transparencia, el inconsciente es
asimilado a las potencialidades de la vida intencional, a la conciencia no-tética, a las determi-
naciones noemdticas de la singularidad de cada conciencia, a la inautenticidad del ser o a la
realidad diagnosticada por la conciencia hermenéutica de un sujeto trascendental.

Pues bien, ubicidndose en oposicién a esta interpretacién fenomenoldgica, Jean Laplanche
y Serge Leclaire (1970) defenderdn la tesis del realismo del inconsciente. Si bien es cierto que
Laplanche y Laclaire no discuten directamente con los tres autores citados, sino con Georges
Politzer (1966), su respuesta a las objeciones politzerianas hechas al realismo y la abstraccién
psicoanaliticas, muestra que el inconsciente freudiano se distingue por ser una realidad irre-
ductible a cualquier interpretacién de tipo fenomenolégico.

Tomando al pie de la letra la nocién de “formaciones del inconsciente”, Laplanche y Lec-
laire (1970) nos recuerdan que todo sintoma, suefio, lapsus, acto fallido, etc., es el resultado
de un compromiso entre dos cadenas causales, entre dos dominios de realidad que estdn en
conflicto, y que hallan expresién en la oposicién inconsciente/consciente. Esto es lo que ex-
plica la resistencia del sintoma: éste es mantenido “desde ambos lados”.

RHYV, 2023, No 23, 193-207
OBG CC BY-NC-ND

195



Del origen del inconsciente a la génesis de la universalidad filoséfica

Willingthon Acufa Echagiie

El inconsciente no es un segundo sentido desconocido por la conciencia. Antes bien, el
inconsciente es una realidad en conflicto con otra, una “realidad material” que existe fuera
de la conciencia. Pero, precisamente porque esta realidad no va de suyo, mi tarea consiste en
interrogar su origen.

n la obra de Freud, encontramos un concepto forjado para responder al problema epis-

En la obra de Freud t pto forjado p ponder al probl p

temoldgico, incluso ontoldgico, del origen del inconsciente: la “represién originaria”. (Urver-

dringung). Lo que se halla en juego tras el concepto de represién originaria no es otra cosa que

la condicién de posibilidad del inconsciente, o sea de la formacién de sintomas, de suefios o
p

actos fallidos, de transferencia y, en resumidas cuentas, del objeto del psicoanilisis.

Si recordamos que en el texto Psicoandlisis y teoria de la libido (2003a), Freud define al
psicoandlisis como un método de investigacién de los procesos inconscientes, puede com-
prenderse que la nocién de represién originaria es la que intenta responder a esta pregunta
elemental: ;cémo llegan a existir los procesos inconscientes? ;Cémo se produce el incons-
ciente? El psicoanilisis ensefia que la represion originaria es la condicién trascendental del in-
consciente, sin el cual la teorfa y la prictica analiticas no tendrian ningin fundamento. En mi
opinién, es este fundamento el que puede ser medido con la vara de la filosofia. Porque no se
trata simplemente de preguntar, desde el punto de vista del psicoandlisis clinico, si la terapia
analitica puede existir sin represion originaria, sino, mds bien, de interrogarse filoséficamente
por el modo en que el inconsciente llega a engendrarse en el orden del ser, a des-ocultarse.

Comogquiera que fuere, no se puede entender lo que Freud conceptualiza como represién

originaria sin entrar en su vocabulario técnico. Recordaré entonces que la nocién de represién
originaria es introducida en el ensayo sobre La represidn, en el marco de unas consideracio-
nes sobre el punto de visto dindmico de la represién secundaria —o propiamente dicha—.
He aqui lo que nos dice Freud: “Probablemente, la tendencia a la represién no alcanzaria su
proposito si estas fuerzas {atraccién y repulsién} no cooperasen, si no existiese algo reprimi-
do desde antes, presto a recoger lo repelido por lo consiente” (2003b, p. 143).
Como vemos, para que la represion sea efectiva, es necesario que aquello sobre lo que recae
la represion, que los contenidos a reprimir, sean objeto de una repulsion ejercida por la cons-
ciencia, y, al mismo tiempo, experimentar una fuerza de atraccién proveniente de algo que ya
es inconsciente, de algo reprimido con anterioridad. En la represién estd pensada, pues, una
fuerza de atraccién ejercida por “algo” que se encontraria ya ahi reprimido.

El razonamiento freudiano pareceria seguir las vias thomasianas del “movimiento” y la
“causa eficiente”: el hecho mismo de que haya represion, o sea atraccién inconsciente, es la
prueba de que una represién anterior ha tenido lugar. Esto significa que detrds de cada repre-
sidn, lo que se perfila es (siempre) una represién mds temprana o primaria.

Asi, de represién en represién, habrd que remontarse a una represién primera, capaz de
explicar la existencia de representaciones inconscientes que no hayan sido a su vez atraidas
por otras representaciones (Laplanche & Pontalis 1996). Esta es la razén por la que Freud
forja el concepto de represién originaria, para dar cuenta de la génesis del inconsciente, de la
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creaciéon de un primer inconsciente que sea la causa tltima de la fuerza de atraccién, su punto
de partida o motor inmdvil.

Haré notar que la conclusién que algunos autores han sacado de este razonamiento, es
que, independientemente de su importancia, la represién originaria no es mds que un mito
del origen, una construccién “hipotética” que Freud necesita para redondear su teorfa de la
represion (Ricoeur, 1990; Le Guen, 1992; Cosentino, 1999; Fédida, 20006).

Y bien, pienso que antes de suscribir la idea de que la represion originaria es un simple
mito de los origenes, hay que evaluar correctamente el hecho de que Lacan no deja de pensar
el problema del origen del inconsciente, entendido por relacién al origen del significante: “ya
que hacemos preguntas sobre el origen, es necesario a pesar de todo intentar aproximarse a lo
que esto puede representar” (Lacan, 2006, p. 284).

En Lacan (1987ab), la represién originaria designa la divisién del sujeto, la separacién
entre el sujeto y el goce que éste pierde al ingresar al orden del lenguaje, al lugar de Otro.
Anadiendo que esta separacién entre el sujeto y el goce es una consecuencia de la incomple-
tud del Otro. Es que mientras se hable, no habrd nunca un significante que ponga un punto
final a la significacién, o sea que no pueda ser seguido de otro significante, en el seno de un
proceso por principio interminable.

La remisi6én indefinida del sentido hace que la significacién nunca sea completa. El senti-
do del sujeto se desplaza de un significante a otro, no cesa de faltar al lenguaje. Asi, el sujeto
queda dividido de la parte de sentido que falta en el lenguaje, y que Lacan denominé “objeto
a” como plus de goce. La represién originaria es la causa de este pedazo no significatizable de
goce, de este agujero en el sentido del Otro.

A raiz de la represién originaria, el Otro del sentido completo ya no existe. Esto equivale a
decir que no hay metalenguaje, que no hay un sentido trascendental al lenguaje que garantice
la unidad y completud del sentido y de la verdad:

Esta falta de lo verdadero sobre lo verdadero, que necesita todas las caidas que constitu-
ye el metalenguaje en lo que tiene de enganoso, y de 16gico, es propiamente el lugar de
la Urverdringung, de la represién primordial que atrae a ella todas las demds, sin contar
otros efectos de la retérica (Lacan, 1987a, p. 352).

Ahora bien, es sabido que esta falta del Otro se inscribe en un significante, que es justa-
mente el falo como significante de la falta en el Otro ([S(A)]). El falo es el significante de la
significacion faltante del Otro, el significante de la falta de goce. Mds adn: inscribiendo esta
falta en el registro significante, el falo significa esta falta como el objeto de nuestro deseo,
suscitando asi el deseo de recuperar esta falta de goce. Esto es lo que convierte al falo en el
operador de la represién originaria: “lo que estd vivo de ese ser en lo urverdringt encuentra su
significante por recibir la marca de la Verdringung del falo (gracias a lo cual el inconsciente

es lenguaje)” (Lacan, 1987b, p. 660).
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Lo esencial es advertir que tenemos aqui, bajo la idea de que el falo es el significante del
sentido faltante del Otro, nada menos que la légica de la universalidad hegeménica en Ernesto
Laclau (2004). Una universalidad imposible, o sea la “imposibilidad de la sociedad” en tanto
falta del Otro ([S(A)]), es hegemonizada por un “significante vacio” que, como el falo, encar-
na, a un tiempo, la falta de sentido que des-completa al Otro y la promesa politica de alcanzar
esta completud faltante/imposible. Como lo dice el propio Laclau: “Lo universal es un lugar
vacio, una falta que solo puede llenarse con lo particular” (2004, p. 64). Si todos los proyectos
politicos buscan llenar la universalidad vacia, el problema estd en saber cémo se produce este
lugar vacio (Zizek, 2004). La respuesta ya fue anunciada: es la represién originaria la que hace
surgir lo universal. Lo que queda por pensar es la manera en que la represién que vuelve vacio
al universal, se hace sentir en las luchas politicas concretas para llenar el lugar vacio, o sea para
darle un significado politico.

3. El inconsciente de la universalidad y las luchas politicas particulares

Que la represion originaria funda la realidad inconsciente de la universalidad: he aqui una
tesis que es posible verificar en la filosofia de Hegel (2006). En una puntualizacién funda-
mental, Jean-Pierre Labarriere (1985) ha llamado la atencién sobre la primera aparicién de lo
universal en la Fenomenologia del espiritu, a saber: la “certeza sensible”.

Debemos recordar que la certeza sensible es la experiencia primordial de una conciencia
que capta al objeto como lo otro de la conciencia. Para Hegel (2006), en la conciencia siem-
pre hay, por definicién, algo distinto de la conciencia y distinguido por la conciencia, esto
es: el objeto. La conciencia es incluso este distinguir en ella misma un objeto y un saber del
objeto. Pero la conciencia es simultdneamente una comparacién de su saber del objeto, con lo
que el objeto es en si mismo, por fuera de la conciencia, en su verdad. Aunque la conciencia
no puede ir mds lejos de lo que el objeto es para ella, la conciencia misma distingue una parte
del objeto como un ser sabido por ella, y otra parte como un ser si o verdad, como lo que no
es para la conciencia. El mismo objeto estd en relacién con la conciencia y tiene un ser fuera
de esa relacién.

Ahora bien, con la finalidad de adecuarse a la verdad del objeto, la conciencia tiene que
transformar el saber que tenia hasta entonces. Pero, desde el momento en que cambia su saber
del objeto, también el propio objeto ha cambiado. Sucede que cuando la conciencia modifica
su saber, altera el patrén de medida con el que se mide y examina el ser en s del saber. Como
resultado, la conciencia se sabe ahora a si misma en el saber, esto es, toma conocimiento de
que el objeto como tal estd frente a un saber de él —que es siempre ya ella misma—, que el
objeto es sabido por la conciencia o que es un ser-para-la-conciencia. Si la conciencia es ella
misma la comparacién que examina, se entiende que en este examen la conciencia deja de
saber tinicamente al objeto, y se sabe a si misma (se experimenta a si misma) como lo que estd
siempre ya presente en el saber del objeto.
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La experiencia de la conciencia equivale al hecho de que el objeto que parecia ser lo ver-
dadero se hace presente para la conciencia como un saber acerca de él, donde lo en si se con-
vierte en un ser de lo en si para la conciencia. Lo esencial es que la experiencia transforma al
objeto. Mientras que el primer lugar de la verdad era lo en si, tras la experiencia lo verdadero
es el en si convertido en un ser para la conciencia. Y al cambiar lo que la conciencia concibe
como verdad, lo que era sabido como verdad deja de serlo. El nuevo objeto verdadero niega
al primero.

La descripcién de la certeza sensible que Hegel nos ofrece en la Fenomenologia del espi-
ritu, comienza con esta pregunta dirigida a la conciencia: ;qué es el “esto”? La palabra “esto”
se especifica inmediatamente por relacién al “aqui” (un espacio) y al “ahora” (un tiempo). La
certeza sensible es la certeza de algo que es aqui y ahora. El problema es que la conciencia no
puede decir lo que es “aqui” y “ahora”, sin que estos “aqui” y “ahora”, evanescentes y puntua-
les, hayan dejado de ser esos mismos “aqui” y “ahora”.

Si pregunto qué es el “ahora” y ahora es de dia, la respuesta serd que el “ahora” es el dia.
Y si pregunto qué es el “aqui” y estoy en mi habitacidn, la respuesta serd que el “aqui” es mi
habitacién. Pero si pregunto nuevamente qué es el “ahora” y ya es de noche, el “ahora” del dia
habrd sido superado y la respuesta cambiara: el “ahora” es la noche. La verdad del “ahora” es
negada por el paso del tiempo.

Y si luego pregunto qué es el “aqui” y ya he salido de mi habitacién, o estoy mirando hacia
un lugar distinto, el “aqui” de la habitacién también serd negado por nuevos “aqui”: “aqui” es
el patio, “aqui” es el comedor, “aqui” es la calle.

Ahora bien, lo que permanece tras las sucesivas variaciones sensibles del “ahora” (“ahora”
es de dia, “ahora” es de noche, etc.) y del “aqui” (“aqui” es mi habitacién, “aqui” es el patio,
etc.), es la universalidad lingiiistica del “aqui” y el “ahora”. La universalidad del lenguaje es lo
que retne los diversos “ahora” y “aqui” singulares de la certeza sensible.

Asi, Hegel (2006) pone de manifiesto que la universalidad del lenguaje niega lo singular
porque no puede decirlo. El objeto de la certeza sensible no tiene estabilidad, implica un
constante cambio de contenido (“ahora” es la noche, “ahora” es el dia... “aqui” es una casa,
“aqui” un libro, etc.). Cada “aqui” y cada “ahora” son un “aqui” y un “ahora” diferentes, sin-
gulares absolutos que no pueden entrar en el lenguaje.

Y desde el momento en que aquello que la conciencia tenfa como verdadero se presenta
como no-verdad, en que el aqui y el ahora cambian, el objeto pierde su ser en si y deviene
otro: “La indicacién es, pues, ella misma el movimiento que expresa lo que el ahora es en
verdad, es decir, un resultado o una pluralidad de ahoras compendiada; y la indicacién es la
experiencia de que el ahora es universal” (Hegel, 2006, p. 68).

Justamente porque lleva en si muchos ahora singulares, muchos aqui, el lenguaje dice lo
universal, lo que es indiferente a ser este “ahora” o esto “aqui”. Y para ello, el lenguaje ha debi-
do vaciarse de la sensibilidad, o sea de la realidad donde vemos, oimos o tocamos diferencias.
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Dicho en otros términos: el universal del lenguaje ha debido separarse del goce de la vida. Y
con razén: “el goce estd interdicto para quien habla como tal” (Lacan, 1987c¢, p. 781).

Que el goce estd prohibido al hablante: he aqui el principal motivo para que la interseccién
entre lenguaje y goce sea descrita por Lacan con la notacién S(A), que es otra denominacién
para la represién originaria. En consecuencia, el surgimiento de lo universal en el lenguaje
dentro la filosofia de Hegel no escapa, pues, a la l6gica de la represién: “A partir del momento
en que se habla, a partir de ese momento con toda exactitud y no antes, admito que haya
represién” (Lacan, 1981, p. 71).

Alli donde Hegel piensa lo universal del lenguaje en el terreno del significado, cabe objetar
que el significado no puede ser universalizado. Reduciendo el significado al sinsentido del
significante, el universal del significado queda internamente bloqueado a causa de la jouissens,
del goce-sentido o goce del sentido que falta en el lenguaje.

Segtin vefamos mds arriba, esta falta de goce toma cuerpo en el objeto 4, que es un objeto
acompana al lenguaje, pero permanece, sin embargo, separado de él (como un pedazo no
significatizable de goce). Y este punto de sinsentido al interior del campo del sentido, vale
decir, S(A) como significante de la des-completud del Otro, mienta la negatividad de lo real,
la inconsistencia/imposibilidad inmanente a lo universal.

Vemos la imagen de lo universal que resulta de ello: una universalidad incompleta, inter-
namente dividida, atravesada por un antagonismo que le impide ser ella misma, que la obliga
a ser otra de si, intentando, una y otra vez, fallidamente, volver a si misma.

Y el inconsciente, ;qué es? Lo inconsciente y lo universal tienen el mismo estatuto: ambos
nos confrontan con un real que descompleta la realidad. Lo inconsciente y lo universal son
partes faltantes en el orden positivo del ser, son aquello que impide que la realidad pueda
cerrarse sobre si misma.

En la experiencia clinica, lo inconsciente solo es aprehensible en las equivocaciones, en
los sintomas, en las ocurrencias graciosas, etc., en el traspié del sentido de la realidad, donde
la realidad se mal-realiza en cierto modo. Y no es algo distinto lo que ocurre con el universal
filos6fico. Como sefiala Zizek: “una universalidad llega a ser “para si” solo a través de o en el
lugar de una particularidad frustrada. La universalidad se inscribe en una identidad particular
como su incapacidad para devenir plenamente ella misma” (2015, p. 310).

Atravesada por la falta de sentido del goce, la universalidad es lo que impide que el sujeto
sea capturado completamente por el significado de una identidad socio-politica. En su im-
posibilidad de hacerse significar, la universalidad sustrae al sujeto de cualquier realidad que
quiera fijarlo lingiiisticamente en una identidad. Mejor atn: des-completando el sentido de la
identidad, la universalidad es lo que suspende nuestra identificacion con el edificio del poder.
La universalidad es lo que corroe desde interior las formas de identidad particular propuestas
por todo orden social, potenciando otras alternativas politicas.
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Ocurre que dentro de cada sociedad, en su mismidad o identidad particular, las reivindi-
caciones y luchas sociales son siempre ya contra los limites de la propia sociedad, y, en este
sentido, se formulan desde el punto de vista de la universalidad.

Por este motivo, la exigencia de universalidad proviene esencialmente de los grupos socia-
les a los que se les impide alcanzar plenamente su identidad particular: las mujeres frustradas
en su esfuerzo por desarrollar su identidad femenina, un grupo étnico al que se le impide afir-
mar su identidad, los obreros a los que les niegan los derechos laborales, sindicales o sociales,
etc. (Zizek, 2012).

Lo mismo que la sexualidad en su dimensién inconsciente, que nombra el exceso de lo
real con respecto a la realidad sexual, el exceso que la realidad deja fuera de ella misma, lo
universal es lo que no encuentra nunca un lugar adecuado en la realidad politica; su lugar
propio es el fuera-de-lugar.

A juicio de Zizek (2015), la universalidad solo puede encarnarse en la parte de la sociedad
que no tiene parte en ella (la “parte sin parte” de Ranciére), o sea la parte que, siendo generada
por la sociedad, estd excluida de todos los derechos basicos que definen a esa misma sociedad
(indocumentados, minorias sexuales, étnicas, explotados de forma absoluta, etc.)

Desde el punto de vista del trabajo de lo inconsciente en esta forma universal, corresponde
decir que la “parte sin parte” es el elemento sintomdtico donde irrumpe la verdad del orden
social existente, donde retorna el antagonismo social reprimido originariamente.

Ahora bien, esta universalidad es, propiamente hablando, la “universalidad concreta”,
completamente distinta de la “universalidad abstracta”.

Es suficiente recordar aqui que en la § 5 de la Filosofia del derecho (1937), Hegel designa
como universalidad abstracta a la universalidad que hace abstraccién de las diferencias. El
ejemplo de Hegel es la voluntad como el “El elemento de la pura indeterminacién o de la
pura reflexién del yo sobre si” (Hegel, 1937, p. 47). Esto significa que al reflexionar sobre si
mismo, el yo se afirma a si mismo negando todo lo que no es él. El yo queda solo consigo
mismo, como la forma de un pensamiento vaciado de todo contenido. Nada ajeno hay en el
yo, por lo que él mismo, teniéndose a si mismo como unico contenido, deviene ilimitado, la
pura forma universal abstracta del pensar.

Y precisamente porque el yo queda liberado de todo lo ajeno a él, porque en él no hay
nada que no sea el propio yo, el yo termina tomdndose a si mismo como la forma misma de la
libertad, entendida en un sentido abstracto. Asi, al afirmar que todos los hombres son iguales
por ser seres libres, se hace abstraccién de las diferencias, de las determinaciones particulares
de cada hombre, y se produce una universalidad abstracta.

Pero esta universalidad abstracta de la libertad tiene que concretarse. La libertad abstracta
tiene que negarse como libertad civil, libertad de prensa, libertad politica, libertad religiosa,
etc. Lo universal (la libertad) no existe fuera o separada de cada una de las libertades concre-
tas. Antes bien, lo universal abstracto se realiza en cada una de estas modalidades concretas
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de la libertad. Es a esto a lo que llama Hegel universal concreto, un universal que existe en
unidad con la diferencia (Vdsquez, 1993).

Pero esto plantea el problema de saber en qué consiste la negatividad o la diferencia en
el seno de lo universal o idéntico. Si el universal abstracto —o sea el yo igual yo— niega la
diferencia (lo negativo), lo universal concreto contiene la diferencia particular dentro de s,
es una universalidad determinada. Para decirlo directamente: si la universidad abstracta se
divide (se concreta en realidades particulares), ;en qué consiste esta divisién? A titulo de
ejemplo, si la universalidad abstracta es el derecho de propiedad (si todos los individuos son
abstractamente iguales en tanto tienen derecho a la propiedad), y la universalidad concreta se
hace efectiva en las diferencias entre propietarios particulares, ;lo que diferencia internamente
a lo universal es Gnicamente la diferencia/derecho de todos y cada uno a la propiedad? Es a
esta altura del desarrollo donde la interpretacién zizekiana de lo universal concreto hegeliano
revela su importancia.

La lectura de Zizek (2015; 2020) se caracteriza porque las diferencias particulares no “en-
cajan” en su género universal. A los ojos del esloveno, la universalidad concreta hace que la
relacién entre lo universal y la particular involucre siempre a un elemento particular que niega
la caracteristica universal abstracta.

En el orden del derecho universal a la propiedad, una de las propiedades particulares,
la propiedad privada de los medios de produccién, materializa el antagonismo/transgresién
que atraviesa al derecho universal (alli donde los medios de produccién son por principio
colectivos, su apropiacién da cuerpo al punto en que la autocontradiccién de lo universal se
auto-incluye en un particular).

Esto significa que la divisién de lo universal en realidades particulares, o bien la divi-
sién del cuerpo social en clases, es una divisién entre lo universal-mds-sus-partes (la socie-
dad-mids-sus-clases) y un resto que, al interior de los particulares, representa al universal como
tal, o sea representa la imposibilidad de lo universal para llegar a ser él mismo (lumpen pro-
letariado, plebe, etc.).

La divisién y subdivisién de lo universal nunca da como resultado a dos elementos parti-
culares numerables (a dos clases de una totalidad), sino a un elemento numerable y a un resto
innumerable. También aqui, este resto es el retorno de lo reprimido originario que perturba
la armonia del dos, forzando a lo universal (a la totalidad social) a un incesante proceso de
reacomodacién (Zizek, 2015).

Mientras existan las castas, siempre habrd un elemento excrementicio y excesivo de
nivel cero que, pese a estar formalmente incluido en el sistema, no tiene un lugar en él,
y en cuanto tal representa la universalidad (reprimida) de este sistema. (Zizek, 2015,

p. 237)

Lo universal concreto es el exceso que indica el lugar mismo de lo reprimido en una to-
talidad social, de lo que estd condenado a no tener derecho a la expresién en la sociedad. La
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universalidad concreta es la universalidad reprimida. El retorno de lo universal reprimido
sobre la realidad politica no es otra cosa que la experiencia de la negatividad, de la escisién
interna de toda identidad particular, del fracaso de la identidad. En este sentido, lo universal
mienta una modalidad del encuentro con lo real, con un real que nos confronta con el hecho
de que la realidad sociopolitica estd atravesada por la falta de identidad, por la imposibilidad
de completud como tal.

La misma razén de fondo hace que el capitalismo sea para Zizek (2008) un universal
concreto. La circulacién del capital no solo niega abstractamente las diferencias, los valores
culturales que va encontrando en su expansién, sino que logra mediar la formas de vida par-
ticulares, acomodandose a todas las civilizaciones, desde la cristiana a la hindd o la budista,
desde Occidente a Oriente.

Ahora bien, como fuerza negativa de mediacién y destruccién de todo contenido parti-
cular, lo universal concreto estd igualmente en el corazén de las luchas emancipatorias. Valga
como prueba el estallido social de Chile en octubre del 2019. Mds all4 del alza en la tarifa del
transporte publico, y mds acd de las distintas demandas sociales (el costo de la vida, el derecho
a la salud, No AFP, NO+TAG, Niunamenos, etc.), lo cierto es que las movilizaciones separa-
ron todas las identidades de su rol social particular (estudiantes de secundaria, universitarios,
trabajadores asalariados, organizaciones ligadas con la equidad de género, con los derechos
humanos, los derechos indigenas, etc.), y, como sujeto universal, el estallido social carecid, es-
trictamente hablando, de contenido particular. El estallido social sacé a la calle una forma de
subjetividad que, pese a estar formalmente incluida en la sociedad, no tenia un lugar propio
dentro de ella, y representaba, por tanto, su dimensién universal reprimida.

No hay aqui reconciliacién entre universal y particular. La contradiccién entre la forma
universal y el contenido particular vale como indicio de que la universalidad misma es no-to-
da, de que algo fue reprimido/excluido de ella. En este marco, antes de pensar qué conte-
nido particular puede encarnar la universalidad, se trata de pensar qué contenido especifico
debid ser excluido para que la forma vacia de la universalidad haya podido surgir. El filésofo
esloveno lo expresa de esta manera: “la forma misma de la universalidad emerge a través de
la dislocacién radical, a través de alguna imposibilidad mds radical o represién primordial”
(Zizek, 2004, p. 119).

La represion primordial o represion originaria es la represion que origina lo universal. Si
una forma universal oficialmente declarada (e.g. los derechos humanos) produce exclusiones/
represiones (i.e. no contempla a ciertas minorias sexuales, étnicas, etc., que estdn sometidas a
la represién o, en el mejor de los casos, a la proteccién humanitaria) éstas deben distinguirse
por principio de la exclusién/represién que funda la universalidad como tal.

Parafraseando a Badiou (1990): la represién originaria es aquella sin la cual nada (ninguna
politica universal) habrd tenido lugar sino el lugar (mismo de lo universal). La represién ori-
ginaria es el tener-lugar del lugar de lo universal; que, hay agregar, es el lugar del goce. Segtin
fue evocado mds arriba, lo que estd sometido a la represién originaria es la jouissance.

RHYV, 2023, No 23, 193-207
OBG CC BY-NC-ND

203



Del origen del inconsciente a la génesis de la universalidad filoséfica

Willingthon Acufa Echagiie

El goce reprimido originariamente es otro nombre del objeto a, el resto de la jouissance
dentro del orden simbélico (Zizek, 2004).

Este goce es indispensable para que las luchas politicas por lo universal se vuelvan desea-
bles. Esto debe entenderse en el sentido de que es la falta de goce que atraviesa nuestro mundo
sociopolitico, la que causa el deseo de lo universal, la que hace que los proyectos politicos se
erijan como universales, que postulen la posibilidad de llenar ese lugar vacio de lo universal,
de recuperar el goce imposible, originariamente reprimido.

Desde mi punto de vista, es la reivindicacién del lugar vacio del goce como factor politico,
lo que separa a Zizek de la concepcién de la universalidad expuesta por Laclau y Butler en
Contingencia, hegemonia, universalidad. Didlogos contempordneos en la izquierda (2004). Para
el filésofo esloveno, lo que aproxima a Laclau y Butler es el formalismo de la universalidad.
Lo que Zizek no cesa de senalar es que la contingencia de las luchas politicas en Laclau (por
ejemplo: de qué manera la forma universal de la democracia incluird y excluird la participa-
cién de las mujeres, los gays, las minorias, las razas no blancas, etc., como el resultado de
la lucha hegeménica contingente), y la contingencia de la performatividad en Butler (por
ejemplo: el sexo es una significacién actuada performativamente, que puede desnaturalizarse/
repolitizarse hasta llegar a incluir en el universal de la diferencia sexual a quienes no encajan
en los roles sexuales normativos, etc.), no resuelven el problema del surgimiento mismo de tal
forma universal.

Lo que se perfila aqui es una oposicién entre el historicismo relativista y la historicidad.
El historicismo se ocupa del juego interminable de sustituciones histdricas de los contenidos
que buscan llenar contingentemente lo universal. Mientras que la historicidad, defendida
por Zizek, procura tematizar el vacio mismo de la universalidad, su nicleo trascendental o
ahistérico.

Si las luchas politicas por lo universal buscan, en rigor, fijar/amarrar el sentido de los
significantes-vacios en nombre de los cuales se pelean las batallas politicas (“Estado”, “Demo-
cracia’, “Libertad”, “Economia”, etc), y los significados que pueden encarnar/hegemonizar
lo universal implican inclusiones/exclusiones que se estin permanentemente redefiniendo de
manera histdrico-contingente, hay, empero, un nicleo no-histérico ni contingente que abre
el terreno mismo para la historicidad de las luchas politicas. En resumen: las luchas politicas,
en su dimensién histérica, son siempre un movimiento secundario, una manera de simboli-
zar, de contrarrestar o contener este nucleo no-histérico de la universalidad.

Este nucleo, cabe sospecharlo, es el goce. Y en la medida en todos los proyectos politicos
buscan recuperar histéricamente el goce reprimido originariamente en la realidad, el goce
mismo, lo real del objeto-significado en las luchas politicas, o, lo que es igual, la divisién y el
antagonismo que atraviesan el universal, el goce mismo, decia, es ahistérico.
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Mi premisa (lo universal es un efecto de la represion originaria) impone esta conclusién:
el goce no puede reducirse a la historia. Esto es asi porque, en si mismo, el goce no existe; el
sentido faltante del lenguaje no es una entidad positiva mds alld de su falta.

Que el goce sea a-histérico quiere decir que su positividad solo puede ser aprehendida en
los puntos donde el sentido de historia toca sus limites, volviéndose irreconocible en el senti-
do temporal del porvenir, del haber-sido y del presente histéricos de la universalidad.

El goce no tiene otro modo de existencia que la falta-en-ser, cifie una parte faltante en
aquello que estd en la historia de la universalidad. La historia toca sus limites en el goce, que
permanece como un “exceso no-histérico” de lo real sobre toda realidad histérica de lo uni-
versal.

4. Conclusiones

El concepto psicoanalitico de represién originaria no solo explica el origen del incons-
ciente, entendido como fundamento de la experiencia clinica, sino que da la medida de la
represion que funda la universalidad filoséfica. De esta comunidad entre el origen del in-
consciente y la génesis de la universalidad, dan testimonio la incompletud de lo simbélico en
Lacan [S(A)], y los avatares de la universalidad en Hegel: el universal abstracto y el universal
concreto.

Si toda la experiencia clinica parece obligar al psicoanilisis a tomar en cuenta a la repre-
sidén originaria, el examen filoséfico del concepto considerado obliga a concluir al menos dos
cosas:

¢ El inconsciente no tiene reservado un lugar natural en la realidad (Freud).
* La universalidad vacia (de goce) emerge a través de la represion (Zizek).

El inconsciente y la universalidad son formas en que la negatividad, el no-ser, irrumpe
en la realidad para des-completarla, para hacer estallar su pretendida estabilidad (subjetiva,
sociopolitica, etc.).

La negatividad, el no-ser parte de la realidad sino de lo real, es otra forma de nombrar
el goce reprimido originariamente. Si las luchas politicas por lo universal no son mds que
batallas por normalizar/simbolizar esta negatividad, es la propia negatividad del goce lo que
vuelve a lo universal un objeto imposible/deseable.

Lo que las luchas politicas desean como un estado de completud universal, y lo que impide
en cada caso la realizacién universal de ese deseo, no es mds que el exceso de negatividad del
goce.

A nivel de la realidad histérica de lo universal, el goce es, a la vez, un exceso particular
respecto de todos los lugares histéricos donde puede aparecer la universalidad (el Estado,
la Democracia, los Derechos Humanos, etc.), y el exceso de un lugar universal respecto de
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cualquier elemento particular e histérico que pretenda llenarlo. En ambos casos el goce es
no-histérico, y estd fundado por una represién que, antes de juzgar exclusivamente por sus
efectos clinicos, conviene abordar por el lado de una cierta filosoffa del inconsciente.
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