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Resumen

El presente texto es una ramificacién, de una investigacion titulada previamente: “Filosofias
de lo transindividual: Spinoza, Marx, Freud”. En este documento se recogen los elementos
de un curso impartido en 2004 y 2005 en las Universidades de Paris X Nanterre (seminario
Antropologia y Politica, en colaboracién con Bertrand Ogilvie) y la Universidad de California,
Irvine (Enfﬂsis en Teoria Critica), asi como comunicaciones posteriores en la EHESS y la Uni-
versidad de Paris VII. La relevancia de este texto reside en el significado y los posibles usos en
filosofia, politica y ciencias sociales de la categoria de lo ‘transindividual’.

Palabras clave: Freud, transindividual, psicologia de las masas, andlisis del yo, psicoandlisis.

Abstract

The present text is a branch of a research previously titled: “Philosophies of the transindi-
vidual: Spinoza, Marx, Freud.” This document includes the elements of a course taught in
2004 and 2005 at the Universities of Paris X Nanterre (seminar Anthropology and Politics, in
collaboration with Bertrand Ogilvie) and the University of California, Irvine (Emphasis on

! Contribucién al Coloquio “Spinoza politico y la filosoffa”, en honor del profesor Gerasimos Vocos, Universi-
dad Aristételes de Saldnica, 20 de junio de 2017.
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Critical Theory), as well as subsequent communications at the EHESS and the University of
Paris VII. The relevance of this text lies in the meaning and possible uses in philosophy, poli-
tics and social sciences of the category of the ‘transindividual’.

Keywords: Freud, transindividual, mass psychology, analysis of the self, psychoanalysis.

1. Introduccién

El presente texto sustituye al que se habia anunciado anteriormente bajo el titulo “Filo-
soffas de lo transindividual: Spinoza, Marx, Freud”, el cual, no pude finalizar en el tiempo
disponible. Sin embargo, conserva la introduccién general que da el sentido a la empresa. La
parte principal corresponde a lo que normalmente habria sido (de forma mds reducida) la ter-
cera parte de mi presentacién en el plan inicial. Recoge los elementos de un curso impartido
en 2004 y 2005 en las Universidades de Paris X Nanterre (seminario Antropologia y Politica,
en colaboracién con Bertrand Ogilvie) y la Universidad de California, Irvine (Enfasis en Teo-
ria Critica), asi como comunicaciones posteriores en la EHESS y la Universidad de Paris VII.

El ensayo que presenté en 1993 en la reunién anual de Het Spinozahuis en Rijnsburg,
publicado posteriormente como “Spinoza: from individuality to transindividuality”, parece
haber sido en parte responsable de un interés sostenido, en varios idiomas, por el significado y
los posibles usos en filosofia, politica y ciencias sociales de la categoria de lo ‘transindividual’.
Esto se debié en particular, creo, a la conexién que estableci entre una caracteristica funda-
mental del pensamiento de Spinoza que lo distingue en la historia de la ontologia cldsica, ya
identificada con otro nombre por algunos comentaristas (en particular Alexandre Matheron),
y la terminologia elegida por un filésofo contempordneo entonces poco conocido y poco
reconocido, Gilbert Simondon, que habia hecho de ella el eje de su propio sistema, de la
cual esperaba una conmocién simultinea de los modos de pensamiento de la naturaleza y
de la cultura. La situacién ha cambiado considerablemente desde entonces. En primer lugar,
porque el pensamiento de Simondon se ha convertido en una ‘gran’ referencia filos6fica, que
irradia més alld de las fronteras.

Ello se debe a la publicacién péstuma de numerosas obras inéditas, asi como a la mul-
tiplicacién de las discusiones sobre su obra, en cuyo primer plano hay que situar el trabajo
de Muriel Combes. En segundo lugar, porque la red de analogias y afinidades entre la idea
simondoniana de lo transindividual, centrada en la individuacién como categoria ontolégica
y morfoldgica, y los objetivos de una filosofia contempordnea del devenir, de la transforma-
cién colectiva, de la plasticidad de las instituciones, que cuestiona las oposiciones metafisicas
entre el reino de la necesidad y el reino de la libertad, se ha hecho cada vez mds densa. Para
Simondon, a diferencia del ‘esquema hilemérfico’ que domina toda la historia de la filosofia
occidental, incluso entre los nominalistas ‘criticos’ del sustancialismo ontoldgico, la forma
individual no es ni la meta ni el modelo sobre el que se regularfa la formacién del individuo.
Es sélo el resultado inestable (o mejor, el estado ‘metaestable’, inscrito entre umbrales de
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agregacion y desagregacion) de un proceso que es en si mismo infinito. Segiin Simondon,
la individuacién ocupa siempre un lugar intermedio entre un potencial ‘pre-individual” que
expresa pero nunca agota, y una superacion ‘trans-individual’ en la que siempre estd ya com-
prometida. Y, por otro lado, hay que pensarla como el estado singular y momentidneo de una
relacién, o de un conjunto de relaciones tanto internas como externas, cuyos términos no la
preexisten, ya que ellos mismos necesitan ser individualizados.

2. Desarrollo

Es por estos rasgos transgresores del orden filoséfico establecido que habia buscado ins-
piracién y apoyo en Simondon en mi intento de releer juntos a Spinoza y Marx (o mds bien
algo de Spinoza y Marx) bajo el epigrafe de una ‘ontologia de la relacién’ (y la primacia onto-
16gica de la relacién sobre sus propios términos). Sin perder por ello todo su interés, quisiera
explorar paralelamente otra via, aunque sélo fuera para no dar la impresién -en mi opinién
equivoca- de que el transindividuo (o la transindividualidad) constituye el objeto, inequivo-
camente identificado, en torno al cual se podria reunir ya toda una ‘familia’ filoséfica, mien-
tras que es mds bien el nombre programdtico que cubre una especie de via negativa fuera de
la metafisica del sujeto y de la sustancia, abriéndose a varias posibilidades de interpretacién.
Pero invocaré dos razones mds precisas. La primera es que la concepcién de Simondon estd
atrapada en una antinomia —reconocida en particular por Muriel Combes (1999)— relativa
ala idea de naturaleza, que deberfa permitir pensar a la vez un principio general de evolucién
(haciendo surgir el orden humano de los érdenes fisicos y vitales ‘inacabados’ que lo prece-
den) y la disposicién a lo colectivo que, especificamente, es inmanente a las relaciones huma-
nas. Cabe preguntarse si no se trata de una simple transposicién de la antinomia clésica entre
determinismo y libertad, pero en cualquier caso esta antinomia exige una solucién critica. La
segunda razén es que Simondon (y mds adn sus lectores) se niega a situarse en el terreno de
la antropologia filoséfica para analizar de qué hablamos cuando tratamos las ‘relaciones so-
ciales’ no simplemente como un doblete del ser comun originario, sino como un problema al
que diversas sociedades, momentos histéricos y configuraciones politicas antagénicas aportan
soluciones que siempre permanecen irreductibles a un principio nico. Se corre entonces el
riesgo de redescubrir, a partir de la individuacién pensada como proceso, la antitesis meta-
fisica de lo individual y lo colectivo de la que se habia intentado escapar. Y sobre todo, nos
falta una mediacién critica entre el discurso de la ontologia y el de la politica, lo que expone
su articulacién a fluctuar entre un fundamento normativo y una indeterminacién andrquica:
una norma politica tinica, o cualquier norma.

No concluyo que la idea de una ‘ontologia de la relacién’ que yo mismo he estado uti-
lizando sea absurda o inttil -especialmente si se sigue prestando atencién a la paradoja que
encierra. Pero deduzco que puede ser provechoso, en esta etapa de exploracién de una nueva
‘gramdtica’ para la filosofia, volver una vez mds al examen comparativo de los discursos cli-
sicos que han explorado diferentes maneras de criticar o refundar la antropologia filoséfica
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contraponiendo las oposiciones de lo individual y lo colectivo, o de la existencia particular y
la esencia humana universal, para desplegar -en la medida de lo posible- todas las virtualida-
des de la negacién (lo que hace un momento llamé la via negativa).

Esto es lo que quisiera hacer, de manera inevitablemente sumaria, en el ensayo del que esta
presentacién constituye un esbozo parcial, teniendo en cuenta en particular tres érdenes de

consideraciones:

En primer lugar, todos los fildsofos que, en algiin momento de su discurso, puede
decirse que han prefigurado o iniciado una teorizacién de la condicién humana como
condicién transindividual, han puesto en practica un procedimiento de doble recha-
zo de las ‘abstracciones’ ontoldgicas que obligan a la antropologia a situar la esencia
del hombre, bien en el individuo a expensas de la comunidad, bien en el ser social a
expensas del individuo. La figura légica que da impulso a sus investigaciones es, pues,
un ni... ni... relativo a términos contrarios, y el problema resultante es saber cudndo y
bajo qué forma, con qué funcién politica (0, mds generalmente, préctica), habrd que
reconstituir una polaridad.

En segundo lugar, el significado mismo de la discusién y la direccién de la investigacién
dependen directamente de cémo se construye el paradigma comparativo que se nos
lleva a llamar ‘cldsico’. En su excelente libro de 2016, The Politics of Transindividuality,
antes de pasar a Simondon y sus sucesores, Jason Read instituye una escena primitiva
que confronta tres discursos ‘criticos’: Spinoza, Hegel y Marx. Lo que tienen en comtin
es que demuestran que la individualidad aislada (imaginada como un ‘imperio en otro
imperio’, segtn la célebre férmula de Spinoza) es una apariencia producida a los ojos
de sus portadores por el funcionamiento de la relacién social (y que a su vez le permite
funcionar al modo ‘subjetivo’). No estoy en desacuerdo con esta tesis. Sin embargo,
si aqui sustituyo a Freud por Hegel, es porque quiero mostrar en todos los autores
concernidos la presencia de una determinacién especificamente inconsciente, o si se
quiere, de un doble fondo en la definicidn de la relacién social. Esto confiere un cierto
privilegio a Freud (sin reducir la posicién de los otros a la suya), y no puede ser ajeno
al hecho de que en Freud la enunciacién del doble rechazo es la mds explicita —“ni la
psicologia ni la sociologia’ permiten pensar los fenémenos de represion, transferencia e
identificacién, como indica explicitamente la introduccién a Massenpsychologie und
Ich-Analyse: por eso hay que inventar otra disciplina— (Freud, 1921).

En tercer lugar, el concepto de ‘rapport’ es esencialmente equivoco en filosoffa: tal
vez se diga’ de tantas maneras como el ser mismo. Y como decisién metodoldgica,
debemos plantear que la determinacién de la relacién en general como ‘relacién so-
cial’ no reduce esta equivocidad, que se trata de desplegar como tal. En particular, no
debemos decidir que uno de los protagonistas del debate virtual que estamos institu-
yendo (Marx en particular, pero también Spinoza o Freud) posee la verdad de lo que
es lo ‘social’. En efecto, nuestra hipétesis de trabajo es que lo social o el ser social debe
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reducirse a la categoria de la relacién (lo que ninguna sociologia hace realmente), pero
que hay varias maneras de plantear la relacién en la época moderna (de las que la ‘no
relacién’ sigue siendo una modalidad), que es precisamente lo que cubre la idea de lo
“transindividual”.

Me gustaria ahora retomar la cuestién punto por punto. Y para la presentacién de hoy,
puesto que ya he tenido ocasién de hablar de Spinoza y Marx, en términos que creo que al
menos algunos de los participantes y oyentes de este coloquio conocen, me centraré en Freud,
que representa en mi opinién, no una “sintesis’ de los puntos de vista anteriores, sino la mejor
manera de abordar lo que tienen en comun y lo que los diferencia.

Dentro de la obra de Freud, sigo haciendo una reduccién al privilegiar el libro publicado
en 1921 (Psychologie des masses ou analyse du mo, al que me referiré a partir de ahora, bajo el
titulo abreviado de “Massen”), porque considero que su teoria de la correlacién entre la for-
macién del ‘yo' (o més bien del Ich, que en francés seria el ‘J¢’) y la de los ‘grupos’ o ‘masas’
(aqui también importa la traduccién :“groupes” o “masses”, respectivamente), constituye el
momento clave para superar la oposicién entre una “psicologfa individual’ y una psicologia
‘colectiva’ (o ‘social’), que afecta a la definicién misma del inconsciente. Es lo que propongo
llamar el momento de lo transindividual en la obra de Freud. La otra razén por la que me
inclino por Massen es que se trata de uno de los textos que verdaderamente marcan un punto
de inflexién en la historia de la filosofia politica, sin el cual, en particular, la configuracién
politico-tedrica del siglo XX europeo seguiria siendo ininteligible. A su manera, como Lenin,
Weber, Arendt o Schmitt, Freud también expone en Massen un ‘concepto de lo politico’. Esta
exposicién, como he argumentado en otro lugar, estd vinculada al hecho de que produjo una
‘critica de la psicologia politica’, comparable en muchos aspectos a lo que Marx habia produ-
cido anteriormente en términos de una ‘critica de la economia politica’, aunque obviamente
con resultados totalmente diferentes e incluso opuestos (Balibar, 2011).

Por supuesto, estos dos puntos no son independientes: existe, estoy convencido, una re-
lacién de presuposicion reciproca entre ellos. Junto con otros, he sostenido que, si la intro-
duccién del concepto de inconsciente —y no simplemente de un inconsciente de lo politi-
co, como escribié Pierre Kaufmann en lo que sigue siendo un excelente libro (Kaufmann,

1979)—.

Si bien el inconsciente transforma radicalmente nuestra comprension del campo politico,
no es menos cierto lo contrario: la interferencia con lo politico no estd exenta de tensiones o
contradicciones, pero es como tal exigida por la definicién del inconsciente, en la medida en
que este ultimo, precisamente, no es reducible ni a la psicologia individual (incluso revolucio-
nada por la toma en consideracién de la represion de las pulsiones sexuales en la constitucién
del aparato psiquico), ni a la psicologia social, es decir, a una interpretacién de los fenémenos
culturales e institucionales, o de los comportamientos colectivos, en términos de conflictos
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pasionales e impulsivos. Se puede hipotetizar que lo que no es ni individual ni social es, pre-
cisamente, politico, aunque en un sentido a determinar histérica y conceptualmente.

Observaré en primer lugar, formalmente, que todo el texto de Freud puede situarse bajo
el signo de las inversiones y de la reversibilidad. Existe una profunda solidaridad entre estas
diferentes operaciones, que conciernen a las antitesis categoriales fundadoras de la filosofia,
de la politica y de la episteme subyacente a las ‘ciencias humanas’ en cuyo campo la obra de
Freud inscribe un contrapunto polémico. Es el caso, en primer lugar, de las antitesis de lo
individual y lo colectivo (o lo social), por una parte, y de lo normal y lo patoldgico, por otra.

Sobre el primer punto, observamos desde el comienzo del texto de Freud una toma de
posicién prudente pero clara contra la idea de oponer una Individualpsychologie y una Sozial-
oder Massenpsychologie. Esta oposicién, segin Freud, debe ser superada (y obviamente corres-
ponde al psicoandlisis proporcionar los medios para ello). Pero entonces, el resto del libro,
que no estd exento de fluctuaciones, muestra que hay bdsicamente dos maneras de enten-
derlo. Hay lo que yo llamaria una via légicamente débil: la que consiste en mostrar que los
fenémenos de la psicologia individual y colectiva no son practicamente separables, que son
por el contrario complementarios (como ocurrird, por ejemplo, en el capitulo X sobre ‘la
masa y la horda original’, la psicologia de las ‘masas’ y la psicologia de los ‘dirigentes’, en
la que, por otra parte, hay que senalar que Freud no estd muy interesado). Por tanto, seria
racional estudiarlas juntas, en el marco de una misma ciencia. Pero m4s alld de eso, hay una
manera légicamente fuerte de demostrar, mediante una construccién tedrica del objeto, que
lo individual y lo colectivo forman parte de una estructura unica, de la que constituyen polos
o funciones que son a su vez reversibles. Este es basicamente el punto de vista que el texto ela-
borard progresivamente, cuyo punto culminante lo constituye en el capitulo 8 el dibujo y la
interpretacién del gréfico de la identificacidn, en la medida en que puede leerse de un modo
u otro bien desde la divisién del sujeto en “ Ich * (si mismo) e * Ichideal’ (ideal del si mismo)
hacia la sustitucién de un mismo ‘objeto exterior’ por los objetos en los que se fija la libido en
estado de amor, por tanto hacia lo que tienen ‘puesto en comin’ y que los hace indistintos;
bien a la inversa, desde la indistincién libidinal hacia la divisién que ésta induce en el sujeto.
Al referirse explicitamente a la idea de que el amor y la hipnosis constituyen ‘formaciones de
masa por pares (Massenbildungen zu zweit), y que la hipnosis, en particular, no es un término
de comparacién con la ‘masa’ porque en realidad es ‘idéntica’ a ella (o tienen la misma estruc-
tura), Freud se prepara para una inversién ain mds radical, que se realizard efectivamente en
el capitulo final irénicamente titulado Nachtrige, es decir, secuelas, o suplementos: la que
consistird en presentar la individualizacién misma como un caso particular de la Massenbil-
dung o formacién de masas (en la medida en que ésta es evidentemente una formacién del
inconsciente’). Desde la introduccién hasta la conclusién del libro, la primacia e incluso la
autonomia de la ‘psicologia individual’ han sido anuladas, no a favor de una primacia de lo
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social o de lo sociolégico, sino a favor de su equivalencia en la dependencia de una misma
estructura, digamos transindividual®.

Podemos ver aqui la posibilidad de ‘definir’ o ‘caracterizar’ el psicoandlisis, como ciencia,
precisamente por esta operacién que, como mostraré, tiene una significacion politica en toda
su extension. Pero antes debemos combinar sus efectos con los de una segunda inversién, no
menos decisiva, no menos “politica’, la que afecta a las categorias de lo normal y lo patolégico.
Este punto es en principio extremadamente dificil porque, a lo largo de toda su obra, Freud
nunca dejé de oscilar entre las diferentes posiciones posibles, que van desde la reanudacién
del postulado fundador de la medicina positivista segtin el cual lo patoldgico es una desvia-
cién de lo normal (en particular lo ‘normal’ de la sucesién de los estadios de la libido y de la
‘eleccién de objeto’ heterosexual) hasta la idea de que lo ‘normal’ es un patolégico que se igno-
ra a sf mismo, o incluso hasta la idea de que el psicoandlisis suspende toda distincién de estos
‘valores’. Pero en Massen se lleva a cabo una operacion extremadamente clara y radical, que va
en contra tanto de las representaciones comunes como de la elaboracién “tedrica’ propuesta
por Le Bon en el best-seller (constantemente re-editado hasta nuestros dias), La psychologie
des foules de 1895 (traducido al alemdn en 1912), del que sin embargo toma prestada toda
una fenomenologia, pero cuyo sentido invierte por completo. Para Le Bon y los teéricos de
la psicologia de las multitudes en general, la constitucién de multitudes, basada en el ejemplo
privilegiado de los movimientos revolucionarios caracterizados por su poder de sugestién y
por la creencia de quienes se adhieren a ellos en la ‘omnipotencia de las ideas’, asi como por la
suspension de las capacidades morales y racionales, y por tanto por la regresién a un estadio
primitivo o infantil, que se ve favorecida por la crisis de las instituciones, asi como por diver-
sos factores educativos, sociales y raciales, es un fenémeno patolégico por excelencia. Define
una patologia del orden politico, contra la que el Estado y la sociedad deben defenderse.

Para Freud, por el contrario (instruido evidentemente por la experiencia de la Gran Gue-
rra, en la que se justificé y normalizé el desencadenamiento de los instintos criminales), los
procesos afectivos y cognitivos que degradan la capacidad de juicio auténomo del sujeto y
aniquilan la racionalidad de lo colectivo, cuyo principio vuelve a traer a la identificacién
como modo de canalizacién y fijacién de la libido, se aplican en primer lugar a las institucio-
nes del orden establecido, de las que toma como ejemplos la Iglesia y el Ejército. Estas son las
verdaderas ‘multitudes primarias’, dice Freud, y no es imposible oir aqui un juego de palabras
intra-psicoanalitico: Hay que comprender que, para asistir al surgimiento y desarrollo de un
‘proceso primario’, en el que la asociacién de ideas y su investidura por los afectos obedece a
las leyes del inconsciente sin salvaguardias ni ‘elaboraciones secundarias’, no hace falta fijarse
en los fenémenos sociales y politicos considerados como patoldgicos, ademds de criminales,
por la racionalidad dominante. Por el contrario, es necesario observar el resorte de la cohesién
de las instituciones y la adhesién que suscitan. O mds exactamente (y esta idea es atin mds

? Una nota del capitulo IV de la reimpresién de 1923 se defiende de la hipéstasis durkheimiana de ‘sociedad’
de Kelsen.
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notable), hay que considerar estas instituciones como mecanismos de defensa contra los fené-
menos de desintegracién que las amenazan siempre desde el interior, y contra los cuales deben
movilizar permanentemente las potencias del pensamiento y de la afectividad inconsciente,
que son sin embargo fundamentalmente de la misma naturaleza. En el capitulo 5 de Massen,
Freud identifica estos fendmenos de manera muy precisa: para el Ejército, cita el pdnico o la
estampida, y para la Iglesia, el sectarismo o la intolerancia. Asi, el ejército aparece como esa
organizacion tejida de libido que resiste al panico (a menos que ceda a él), del mismo modo
que la Iglesia aparece como esa organizacién que resiste a la intolerancia (a menos que ceda
a ella). Esta inversion es politicamente crucial, porque a la vez que deconstruye las ideologfas
del orden y el desorden, introduce en el corazén de la politica una dimensién fundamental-
mente impolitica, fuera de la cual el concepto de politica estd vacio. La politica es una vio-
lencia que se vuelve contra si misma, y se da asi, de forma mds o menos estable y duradera,
la figura del orden, de la cohesién. Pero es igualmente crucial psicolégicamente porque hace
del inconsciente la matriz o el juego de las representaciones y de los afectos, que ‘fija’ a los
individuos en la modalidad de un vinculo colectivo, o de un conformismo colectivo, o por el
contrario los precipita en lo incontrolable de un ‘desligamiento’ subversivo o autodestructivo.

Entre los dos puntos que acabamos de mencionar, en lo que se refiere a las inversiones y
reversibilidades investigadas por Freud en Massen, existe de hecho una estrecha conexién:
pues el juicio de normalidad que procede o se aplica a los individuos estd condicionado (en
la sociedad moderna en todo caso) por el mantenimiento de una distancia entre la persona-
lidad o la conducta individual y la incorporacién a los movimientos de masas, y a la inversa,
las instituciones y situaciones sociales se juzgan normales o patoldgicas segtin favorezcan o
supriman la distancia entre el individuo y la colectividad. La oposicién de los dos polos de la
psicologia es una ficcién mantenida por un orden social que, en tltima instancia, se basa en
su indistincién. Antes de llegar a la conclusién de una tercera inversién, o al menos de una
tercera ambivalencia, la que afecta a la nocién de ‘regresién’, puedo detenerme un momento
en los desarrollos que se basan en esta doble subversion de las antitesis recibidas (que estoy
tentado de llamar ‘burguesas’): la que suspende la distincién de lo individual y lo colectivo
en favor de una estructura transindividual, y la que suspende la oposicién de lo normal y lo
patoldgico en favor de un proceso primario que los ordena a ambos como modos de existen-
cia relativos y relacionales. Lo haré en dos etapas, siguiendo los desarrollos centrales del texto,
aunque necesariamente de forma muy abreviada y esquemadtica. En primer lugar, examinaré
el significado de las ‘fenomenologias’ propuestas por Freud en relacién con el ejército y la
iglesia, y después examinaré el impacto de la ontologfa de la relacién construida por Freud a
través del esquema de la identificacién sobre la problemadtica de la individualizacién o auto-
nomia del individuo.

Es, evidentemente, a nivel de estas descripciones e interpretaciones del funcionamiento de
los grandes aparatos del Estado que son el Ejército y la Iglesia, donde la indistincién del re-
gistro politico y del registro psicoanalitico aparece mds inmediatamente. Acabo de mencionar
ejemplos, pero es evidente que ahora debemos volver sobre esta calificacién. El ejército y la

RHYV, 2023, No 23, 209-223
OBG CC BY-NC-ND

216



Sobre la politica freudiana: la masa como formacién inconsciente transindividual

Etienne Balibar; Nicol A. Barria-Asenjo

iglesia no pueden ser meros ejemplos, aunque sea posible considerarlos como tipos 0 modelos
segun los cuales se pueden describir obviamente otras instituciones (por ejemplo, el partido
politico), porque su cardcter “artificial” (klinstlich), paraddjicamente combinado con un ‘alto
grado de organizacién’ y estabilidad, se basa tanto en una coaccién externa (dusser Zwang)
como en una vinculacién libidinal o ‘estructura vinculante libidinal’ (lbidin6se Strufktur, Li-
bidobindungen). Por tanto, también se basa en la combinacién sobredeterminada de una
necesidad y una eleccién, o de una adhesién y una adherencia, que s6lo puede provenir de
una historia. Situando esta discusién en su contexto, el de la disolucién del Imperio austro-
hingaro bajo el efecto de la guerra y de sus propias tensiones sociales internas, es dificil no
suponer que esta combinacidn tiene el sentido de describir la articulacién de los dos ‘pilares’
del Estado, o del Estado de un determinado tipo autoritario. Incluso nombra metonimica-
mente al Estado. En la terminologia de Althusser (que evidentemente se inspiré mucho en
este texto de Freud), podriamos decir que el Ejército y la Iglesia constituyen dos grandes ‘apa-
ratos ideoldgicos del Estado’ cuyo resorte interno es la estructura libidinal del amor al ‘lider’
real o imaginario (Fihrer), o mejor adn, juntos forman lo que habria que llamar en singular,
el aparato ideolégico del Estado, cuyos resortes son esencialmente inconscientes, aunque sean
visibles a la vista.

Pero entonces no puede dejar de plantearse la cuestién de por qué Freud elude la referencia
al Estado como tal, cuando todo su andlisis lo presupone, contribuyendo asi a la posibilidad
de ‘despolitizar’ su andlisis de lo politico -al menos a los ojos de aquellos para quienes el
concepto de lo politico es indisociable de una referencia al Estado. Una primera posibilidad,
siempre en terminologia althusseriana, consistiria en sugerir que el Estado debe ser visto
aqui como una ‘causa ausente’, que actda por sustitucion, cuyos efectos son observables en el
campo de los fenémenos psiquicos, pero cuyo origen histérico es como tal exterior a él. La
posibilidad opuesta consiste en ver en la construccién freudiana de la institucién una artima-
fia, evitando tocar lo que es al mismo tiempo el objeto de un dilema violento, sobre el que los
psicoanalistas estdn divididos (el Estado o la Revolucién), pero al mismo tiempo arrojando
luz sobre ese fundamento impolitico de toda politica al que me referia mds arriba, y que tanto
los partidarios como los detractores de la estabilidad del Estado sélo pueden ignorar, aunque
sigan “caminos” prescritos por el inconsciente, los del Edipo que lleva a “elegir”, con una elec-
cién evidentemente constrefiida, entre el amor excesivo del padre (o de uno de sus sustitutos
ideales) y su detestacién (aunque sea en nombre de la fraternidad) Por tltimo, una tercera po-
sibilidad, que participa de las dos anteriores pero desplaza la apuesta, consiste en suponer que
Freud, en realidad, busca la manera de pensar la diferencia entre los distintos tipos de Estado,
no sélo en la medida en que gobiernan a las poblaciones, sino en la medida en que las orga-
nizan, por medio del psicoandlisis. Notemos, sin poder insistir® en ello aqui, que es en esta
incertidumbre donde se insertard la objecién de Kelsen, la de haberse ocupado del Estado, o

* He intentado ocuparme de esto en otro lugar, sobre las circunstancias de la ‘invencién del superyd en Das Ich
und das Es de 1923 (véase Freud, 1923, ‘Sujeto ciudadano’).
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de su capacidad ‘normativa’, elipsando la especificidad del derecho, que es a la vez coaccién
e idealidad, en la construccién de la institucién - objecién que Freud no podra ignorar, pero
cuyo alcance sabrd desplazar en la direccién de un andlisis de los resortes inconscientes de la
adhesién a la coaccién. Por el momento, si nos quedamos con Massen, con su causa ausente
o su punto de fuga, se pueden evocar varias caracteristicas estructurales positivas y negativas.
Me limitaré a sefalarlas.

La primera, que se repite constantemente a lo largo del texto, se refiere a la doble modali-
dad de identificaciones que abarca el uso extensivo (pero inmediatamente problematizado) de
la palabra ‘lider’. En el caso (y tipo) del ejército, el jefe es ‘real’, o mds bien estd vivo, visible,
aunque la inversién libidinal en él sea fantasmatica, y esta realidad viva, que uno estd tentado
de llamar encarnacidn, colorea también las pruebas de amor que los miembros de la muche-
dumbre militar esperan de él, juntos y por separado (ommnes et singulatim). En el caso (y tipo)
de la Iglesia (que Freud nos dice explicitamente que es la Iglesia catélica), el ‘jefe’ verdadero,
es decir, mistico, que no es el Papa sino Cristo, es una ‘idea’, es decir, es imaginario, o mds
exactamente estd muerto (un muerto representado como portador de la vida misma de los
vivos), y esta modalidad colorea también la modalidad fantasmadtica del vinculo libidinal,
que implica sublimacién o desexualizacién. En definitiva, lo que aparece por encima de todo
es la divisién intrinseca de la idea de ‘objeto’ o ‘modelo’ de las identificaciones (Freud utiliza
el término Vorbild). Si no estamos hablando de identificaciones, que pueden encontrarse a
diferentes escalas y en diferentes contextos, en diferentes estadios de cristalizacién y diferentes
grados de estabilidad (de las que Freud, en el resto del texto, da diferentes ejemplos), sino
de la identificacién en singular, como estructura o mecanismo constitutivo de la vida social,
que tiene como correlato la constitucién de ‘yoes’ individuales, a la vez autonomizados e in-
terdependientes (como lo han sido desde el principio en la estructura familiar), vemos que la
identificacién requiere tanto de la modalidad ‘real’ como de la ‘ideal’, ambas inscritas en el
campo de la fantasia. Es su complementariedad la que contiene la eficacia del vinculo al que
Freud da el nombre genérico de ‘masa’.

Pero del mismo modo, en segundo lugar, la exposicién de Freud, con su sucesién de
ejemplos, contiene otras elisiones sorprendentes. Una de ellas es la de no reconocer que las
multitudes, o algunas de ellas (la Iglesia mds que el ejército), no sélo se basan en una puesta
en comun de la inversién libidinal, sino que, en efecto, son sexuadas, construidas sobre un
uso interno o externo de la diferencia de género. Freud es sorprendentemente evasivo en este
punto, lo que también confiere un cardcter de negacién a la forma en que expone la homo-
sexualidad constitutiva de las instituciones que describe sin nombrarla nunca como tal. Del
mismo modo, es evasivo sobre el hecho de que las propias identificaciones de las que habla,
a través del ejército y la iglesia, no son sélo identificaciones con un modelo positivo, sino
también identificaciones negativas a través del rechazo y la exclusién del otro, el enemigo o el
cuerpo extrafo, en otras palabras, a través del odio y no sélo a través del amor (un punto que
Spinoza, por el contrario, subraya sistemdticamente). A menos que consideremos que tene-
mos una referencia implicita a esta ambivalencia en la articulacién “impolitica’ de lo normal y

RHYV, 2023, No 23, 209-223
OBG CC BY-NC-ND

218



Sobre la politica freudiana: la masa como formacién inconsciente transindividual

Etienne Balibar; Nicol A. Barria-Asenjo

lo patolégico, que ya he mencionado, y que afloraria en los fenémenos de disolucién, panico
e intolerancia religiosa, y permaneceria ‘normalmente’ oculta por la eficacia de un mecanis-
mo de defensa. También se puede sugerir que todas estas cuestiones, aunque eludidas por el
propio Freud, son abiertas por su andlisis, lo que equivale a conferirle la potencialidad de un
programa de trabajo.

Paso ahora, todavia muy esquemdticamente, a una segunda serie de cuestiones, las que he
vinculado a la idea de una ontologia de la relacién, o de una elaboracién especificamente freu-
diana de la ontologia de la relacién. Se trata también, por supuesto, de una antropologia (no
‘cientifica’, sino filos6fica), y si seguimos mi argumentacion, diremos que esta antropologia
(como las de Hobbes, Spinoza o Marx) es en parte politica. Pero lo que nos importa ahora es
tratar de precisar su originalidad en el tratamiento de categorias que son tradicionalmente las
de la ontologia. Diré aqui dos cosas.

Brevemente (lamentdndolo) sobre la primera. Contrariamente a las apariencias, el punto
de vista de Freud no es ‘individualista’, pero tampoco es ‘holista. No postula ninguna pre-
existencia, ninguna eminencia del ‘todo’ sobre los individuos. Podemos incluso suponer, vol-
viendo una vez mds a esta cara impolitica de lo politico que representa la amenaza constitutiva
de la disolucién, que es necesario conjurar, mediante una identificacién reiterada que Freud
proporciona los medios para comprender, aquello que permite la representacién fantasma-
tica del “todo” dado del cuerpo social o del cuerpo politico, ya sea como pueblo, como raza
o como fraternidad, a saber, la exclusién del cuerpo extrafio. Pero los elementos que entran
en la construccién del todo, o que producen un efecto totalizador, no son directamente los
“individuos”, son los afectos de los individuos, ligados a “representaciones” de lo que los hace
semejantes y desemejantes, es decir, son las relaciones de los individuos, que se dan al mismo
tiempo que ellos, o son uno con ellos, aunque los dividan tanto como los unen. Aqui Freud
estd sorprendentemente cerca de Spinoza, y en menor grado de Marx: La sociedad de la que
habla no es una composicién de individuos, es una composicién de relaciones -y es también
en este sentido que podemos leer las repetidas afirmaciones, aparentemente de cardcter tauto-
l6gico, segun las cuales la tinica fuerza que puede unir a los hombres en sociedad debe ser del
orden del ‘enlace’, o Eros. Y para ello -este es el sentido mismo del gréfico del final del capitu-
lo 8- las relaciones deben conjugarse entre si segtn el esquema de una doble mimesis, funcio-
nando tanto horizontalmente (como identificaciones de los sujetos entre si, identificaciones
a sus ‘semejantes’, o mejor identificaciones que proyectan una semejanza imaginaria) como
verticalmente (aunque, paradéjicamente, el grifico trazado por Freud, El poder de atraccién
y de sugestién de este modelo induce, por un efecto de retorno, la Spaltung del sujeto en Ich
e Idealich, que son a la vez él y otro que él, o mejor, como dird Lacan en su comentario (Los
cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis) ‘en ti mds que td”.

Dejaré de lado aqui las analogfas y diferencias que esta articulacién doblemente mimética
que forma la estructura de la identificacién (en la que en verdad ningtin aspecto precede al
otro, aunque a efectos de una teoria cuasi narrativa, Freud ‘genera’ toda la estructura a partir
de la relacién vertical, es decir, de la descendencia, en todos los sentidos de la palabra, lo
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que le permite ademds insertar el esquema edipico dentro del esquema de la identificacién),
conlleva con las construcciones cldsicas del ‘contrato social’. E insistiré en una tltima con-
secuencia. Precisamente porque no es ni individualista ni holista, el esquema freudiano abre
simétricamente la doble cuestién de las modalidades de la totalizacién y de las modalidades
de la individualizacién (mds que de la individuacién, porque no estamos aqui en el plano
bioldgico, sino en el de las condiciones psiquicas de la autonomizacién social).

Estas dos cuestiones son simétricas, pero no son inmediatamente inversas la una de la
otra. Forman parte de una tipologia de los efectos de estructura, que es una tipologia de las
variantes del ser en relacién, tal como el psicoandlisis nos permite interpretarlas. El cuadro
se ofrece, muy rdpida pero completamente, en el altimo capitulo titulado Nachtrige, donde
Freud designa todas las modalidades del ser en relacién, y por tanto del ser en absoluto (en el
sentido psiquico del término), como Massenbildungen, formaciones del inconsciente (o, dice,
del ‘sintoma’) que son formaciones ‘en masa’. Su tipologia sigue un criterio aparentemente
aritmético, y recuerda mucho a las descripciones de Simmel en el periodo precedente, en la
medida en que hace de la elucidacién de las ‘parejas’ y de su modalidad de ‘enlace’ (o de su
eros propiamente dicho) el ¢je de toda la construccién. Existen, como sabemos, cuatro tipos
de ‘masas’. La ‘masa con muchos’ (zu vielen, es decir, formalmente més de tres, pero de hecho
un numero indefinido de participantes cuya libido estd fijada en el mismo objeto que viene
para todos ellos ‘en lugar del ideal del yo’), es la masa institucional compuesta o en descom-
posicién. Luego estdn las ‘dos masas’ (Masse zu zweit), cuyo principio es antitético: por un
lado la relacién amorosa, por otro la relacién hipnética, cuya disociacién permite interpretar
la presencia, tanto en el funcionamiento mismo de las instituciones como en las circunstan-
cias de la existencia individual, de dos grandes principios que corresponden al menos indi-
rectamente a la dualidad intrinseca del ‘modelo’ identificatorio: por un lado (es el linaje del
‘amor’) lo que Freud llama la sobrevaloracién del objeto (o la negacién de sus defectos), por
otro (es el linaje de la ‘hipnosis’) la suspensién del juicio de realidad, o mejor : la ‘delegacién’
en el otro (el jefe ‘real’, hipnotizador de las masas, pero también la ‘idea’ o el ‘principio’, de
ahi la ideologfa, religiosa o no) del juicio de realidad, al que el sujeto renuncia por si mismo
instalando la verdad en el otro.

Y por ultimo, y esto es evidentemente lo mds notable, estd lo que Freud llama la “masa a
uno’ (Masse zu eins, Einsamkeit), es decir el individuo, no como ‘dado’, sino como efecto e
incluso, como podemos ver, efecto aleatorio, intrinsecamente frdgil, de una cierta modalidad
de las relaciones precedentes que “aisla” entre si a quienes las soportan. Esta idea habia sido
enunciada desde el principio, al comienzo del texto, y reaparece al final de una manera ya
“fundada”, pero también con una variante extremadamente significativa, y que podemos con-
siderar como el indice de una dificultad residual (o tal vez dirimente) dentro de la construc-
cién freudiana. Para este aislamiento, que es en si mismo un fenémeno de relacién, y una fun-
cién de la ‘masa’, Freud necesita modelos experimentales, incluso generalizados, que pongan
de manifiesto su modalidad vivida. La introduccién de Massen cita, aunque con prudencia,
el autismo de Bleuler, mientras que la conclusién se refiere a la neurosis que es -podriamos
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decir, la leccién mds inmediata del psicoandlisis- nuestra condicién comun. Pero, en realidad,
ino son la misma cosa! Un modelo ‘autista’ sugiere que la relacién de la individualidad con la
masa, a través de la relacién afectiva, es esencialmente negativa o incluso destructiva. Describe
no s6lo una sustraccion, sino un desarraigo (y en primer lugar un desarraigo del lenguaje).
Obliga a volver a una oposicién de lo ‘normal’ y lo ‘patolégico’, bien porque el polo de lo
patoldgico se asigna al individuo, bien porque, de manera proyectiva, se asigna a la sociedad
o a la institucién de la que el individuo es victima. Pero tiene la ventaja nada desdenable de
sugerir que la violencia extrema es la posibilidad inmanente de los procesos de individualiza-
cién, en la medida en que ellos mismos son modos de ‘socializacién’, del mismo modo que
es la posibilidad inmanente de los procesos de agregaciéon o ‘grupales’. Por el contrario, un
modelo ‘neurédtico’ (el favorecido en tltima instancia por Freud) sugiere, no una positividad
del ser-en-relacién individualizado -no creo que haya nunca ninguna ‘positividad’ en Freud,
a diferencia sin duda de sus sucesores en la psicologia del yo-, sino una ambivalencia o ‘in-
certidumbre’ esencial, tanto afectiva como representacional: lo que llamaré aqui como en
otras partes un malestar del sujeto, correlativo del ‘malestar de la civilizacién’ misma, o de la
educacién siempre ya impuesta a las pulsiones por las instituciones, empezando por la familia
y terminando por el Estado (a menos que sea al revés).

4. Conclusiéon

Si, por tltimo, nos planteamos la cuestién -una vez mds intrinsecamente politica- de cémo
‘pasar’ y ‘volver a pasar’ (pues se trata en principio, para todos los ciudadanos-sujetos de la
politica moderna que somos, de una oscilacién o de una transformacién que se produce unas
veces en un sentido y otras en el otro, es decir, una nueva reversibilidad) de esta modalidad de
existencia relacional constituida por la multitud o el estar en una masa a la otra modalidad,
paraddjica, constituida por la autonomizacién o el aislamiento en el seno de la masa, o si se
quiere, la linea de fuga en relacién con la masa a la que adjuntamos la idea de individualidad
‘auténoma’, parece que se abren dos grandes vias de interpretacién. Y en cierto modo ponen
en conflicto dentro del texto de Freud los dos desarrollos que constituyen respectivamente su
conclusién y su secuela (lo que significa que de hecho dividen y diferencian la conclusién).

Uno es el de la regresién, que da lugar (de hecho en los tres tltimos capitulos de Massen) al
‘retorno’ de Tétem y Tabu en el marco de la teoria de la identificacién, no tanto como origen
antropoldgico sino como mecanismo pulsional. Se centra en la idea de que la constitucién de
las multitudes (incluidas y especialmente aquellas multitudes ‘normalizadas’ que son las ins-
tituciones, y en particular las instituciones del Estado) ‘repite’ un escenario arcaico que cons-
tituye, precisamente, su dimensién inconsciente. Esta hipétesis, notemos, pone fuertemente
el acento en la hipnosis como modelo de la relacién de dependencia entre el yo de los sujetos
y su ‘ideal yoico’ comtn, sin duda porque, en la descripcién que Freud hace en esta época, la
sujecién hipnética (que caracteriza, distinguiendo a Le Bon, Si no es del orden del odio, es sin
embargo del orden del miedo, y el miedo no parece ir bien con el amor - digamos que es mds
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‘castrante’ que el amor. Pero correlativamente, subraya también el problema de la igualdad
entre los sujetos, cuyo modelo sigue siendo el de la ‘reivindicacién de igualdad’ (Gleichheits-
forderung) de los ‘hermanos’ de la horda primitiva. Podemos pensar entonces que, para Freud,
segun esta hipétesis, las ‘instituciones’ son, si no hordas primitivas (aunque siempre pueden
volver a ello, segun el correlato ‘degenerativo’ de los esquemas evolutivos), al menos una ela-
boracién secundaria de la fantasia original, en la que -al precio de un aislamiento potencial-
mente doloroso- la igualdad de los individuos se adquiere mediante la desexualizacién de la
pulsién de muerte o la sublimacién de sus componentes violentos y destructivos. Asi es como
la ciudad ‘gestiona’ la contradiccién permanente entre autoridad y anarquia, y reprime (mds
o menos completamente) la violencia que la constituye. No cabe duda de que el esquema de
Freud es, en muchos aspectos, conservador.

La otra via -que podria llamarse la hipdtesis represiva- sélo se explicard plenamente en la
obra posterior, Das Ich und das Es (1923), donde se introduce la hipétesis del ‘superyd como
duplicacién del ‘ideal del yo’, que es al mismo tiempo un caso limite, y donde, no por casua-
lidad sin duda, como recordé mds arriba, no hay ninguna referencia a Tétem y Tabu (ni, de
hecho, ninguna argumentacién evolutiva, sino s6lo un recurso a la historia individual de los
sujetos). Es la de una individualizacién a través de la neurosis, en la medida en que ésta instala
al yo’ en el incoémodo intermedio de las presiones que ejercen sobre él las pulsiones y el super-
y0, por tanto, en la alternativa de una represién y una transgresién. Pero, ;no estd ya presente
este camino, de manera hueca, o como pregunta, en la forma en que Massen ‘rellend’ la cuarta
de sus ‘cajas’ mediante una Massenbildung paraddjica que seria la neurosis universal? Sabemos
que este camino no se basa tanto en el deseo de sometimiento o servidumbre voluntaria como
en la culpa como necesidad o exigencia de castigo ilimitado (Strafbediirfnis)®. Puede que la
cuestion de la igualdad no se elimine, pero estd claramente subordinada a la de la singulari-
dad. Pues es de manera singular como cada individuo (es decir, cada neurético) estd llamado
a “gestionar” o0 a “negociar” su culpabilidad inconsciente procedente de una historia (o de una
infancia) irreductible a cualquier otra, en el curso de la cual ha interiorizado los mandatos
represivos de la ley y de la institucién, aunque el principio sea el mismo para todos. No hay
menos violencia, sin duda, en la hipétesis represiva que en la regresiva, pero su vector no estd
orientado en la misma direccién. Tal vez se podria sugerir, en definitiva, que Freud utiliza la
hipétesis regresiva para explicar cémo los individuos renuncian a su autonomia fusionandose
con las instituciones y la masa, mientras que utiliza la hipétesis represiva para explicar cémo
se vuelven relativamente auténomos de la masa para alcanzar la ‘soledad’ (Einsamkeit: literal-
mente ‘ser uno cada vez, o ‘estar solo cada vez). Y quizd incluso se podria anadir que lo que
actda en cada uno de estos procesos es siempre la pulsién de muerte, aunque no sea la misma
de sus componentes. Nada de esto es muy ‘optimista’, ni siquiera muy ‘progresista’, aunque

* Encontrard su pleno desarrollo después de la escritura de Massen, en parte gracias a las objeciones de Kelsen a
la incapacidad de Freud para reconocer el tipo especifico de coaccién juridica (Balibar, 2011).
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hay una diferencia entre invertir la idea de progreso —progreso como regresion— y demostrar
su ambivalencia —progreso como malestar— (Canguilhem, 1987).

Lo ideal serfa, pues, volver a la comparacién con Marx y Spinoza, para preguntarnos si no
hay también en ellos -como en todos los grandes analistas del trans-individual, un momento
‘excesivo’, en el que la cuestion de una figura (ya sea histdrica, psiquica o ética) cuyo estatuto
oscila entre el de un caso limite, en el que el trans-individual es de algin modo ‘simplificado’,
y el de una linea de fuga, en la que el funcionamiento del trans-individual es ‘simplificado’,
(va sea histérico, psiquico o ético) cuyo estatus oscila entre el de un caso limite, en el que
el trans-individuo se ‘simplifica’ de algiin modo, y el de una linea de fuga, en la que el fun-
cionamiento de la ‘relacién social” se invierte de algin modo o se vuelve contra si mismo: el
‘comunismo’ en Marx, la ‘neurosis’ en Freud, la ‘sabiduria’ o el ‘tercer tipo de conocimiento’
en Spinoza. Su extrema heterogeneidad atestiguaria aun, si fuera necesario, la dispersién an-
tropoldgica a la que corresponden las figuras (o invenciones) que he llamado ‘cldsicas’ de la
idea de trans-individualidad, que sin embargo cumple en todos estos autores una funcién
critica con respecto a la metafisica del individuo y del género.
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