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Resumen

En el presente articulo defendemos la idea de que las hipédtesis en ciencia deben ser entendidas
como una demostracién donde se establece de modo dindmico e interactivo una relacién
entre dos pruebas. Para ello, apelamos a la nocién de demostracién por hipdtesis que
Aristételes esboza en sus Primeros Analiticos. De este modo, circunscribimos la generacién
de hipétesis al dmbito de las interacciones dialécticas en las que los seres humanos y sus
acciones como agentes argumentativos con propésitos y fines desempefan un papel central.
Esta demostracién toma la forma de un condicional y es construida por el acuerdo entre
agentes epistémicos. Elegimos la perspectiva del pragmatismo dialégico para capturar
formalmente esta relacién.
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Enfoque dialégico de la nocién de hipétesis como relacién entre dos pruebas
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Abstract

In this article we defend the idea that hypotheses in science must be understood as a
demonstration where a relation between two proofs is established in a dynamic and
interactive way. To this end, we appeal to the notion of demonstration by hypothesis that
Aristotle outlines in his Prior Analytics. In this way, we circumscribe the generation of
hypotheses to the realm of dialectical interactions in which human beings and their actions
as argumentative agents with purposes and aims play a central role. This demonstration takes
the form of a conditional and is constructed by agreement between epistemic agents. We
choose the perspective of dialogical pragmatism to formally capture this relationship.

Keywords: hypothesis, logic, conditionals, demonstration, interaction.

1. Hipétesis y Légica

Una rdpida bisqueda en diccionarios y enciclopedias nos da la certeza de que la nocién
de hipétesis no ha recibido toda la atencién que merece. Poder ocuparse de ella obliga al
investigador/a a ir de una pieza de rompecabezas en otra tratando de imaginar cémo serd el
cuadro final. En efecto, siguiendo la literatura general sobre Historia de la Filosofia y de las
Matemdticas (Copleston, 1958; Heath, 1921; Barnes, 1969; Eves, 1969; entre otros), la
nocién de hipétesis nos acompana desde los origenes mismos de la filosofia en Occidente, en
el pensamiento presocrdtico, y hasta nuestros dias. Las primeras huellas se encuentran en los
gedmetras griegos, a partir del 600 a.C. Platén recupera esta nocién de los gedmetras en sus
Didlogos (Menén 86b-¢). Luego Aristételes la retoma y desarrolla un sentido especifico de la
misma: las reducciones a lo imposible (reductio ad impossibile). De hecho, Aristételes
reconocié en sus Primeros Analiticos la importancia de este tipo de pruebas y prometi6é un
desarrollo tedrico correspondiente (50b). Sin embargo, no hay constancia de que lo haya

hecho.

Como sabemos, casi todos los escritos de los primeros gedmetras previos a Euclides se han
perdido. Desde luego contamos con la obra de este tGltimo como sistematizacién de los
antiguos conocimientos de la Geometria. Sin embargo, las pruebas que encontramos en sus
libros Elementos difieren de las de sus predecesores. A lo largo de este periodo, incluido
Aristételes, la nocién de hipdtesis presenta una polisemia dificil de determinar. Para el
modesto propésito de este trabajo, s6lo nos centramos en su uso en las demostraciones
légicas. Asi pues, es necesario senalar que por «demostracién» nos referimos a este
procedimiento que, al parecer, no tiene antecedentes previos a los gedmetras griegos: «Hay
que sefalar, sin embargo, que no se encuentra en toda la matemdtica oriental antigua ni un
solo caso de lo que hoy llamamos demostracién» (Eves, 1969, p. 28).
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Pero comencemos con un cuadro un poco mds general. Lalande, en su texto Vocabulaire
technique et critique de la philosophie (1997), posee una de las pocas notas académicas que
hace justicia a la nocién de hipétesis. En efecto, Lalande ofrece tres divisiones que, creemos,
engloban de forma genérica las connotaciones mds destacadas de esta nocién. Lalande (1997,
p- 428, transcripcién nuestra) la esquematiza de la siguiente manera:

A. Sentido matemdtico: datos de un problema, puntos de partida para demostrar.

B. Proposicién recibida sin saber si es V o F y a partir de la cual se infieren otras para
contrastar con la experiencia.

C. Conjetura dudosa pero plausible por la que la imaginacién anticipa el conocimiento
y que estd destinada a ser evaluada (i) por la observacién directa o (ii) por todas sus
consecuencias con la observacién (interpretacién anticipada de los fenémenos).

Datos, proposicién y conjetura son los tres modos, por llamarlo de algiin modo, en que
se presentan las hipdtesis, de acuerdo con Lalande. A diferencia de los dos tltimos, el primer
sentido, el matemdtico, se alinea con el sentido légico que deseamos recuperar en este texto.
En efecto, los sentidos B y C, que entendemos como no inferenciales, apuntan a utilizar la
nocién de Hipdtesis en la prictica cientifica y, mds apropiadamente, en la prdctica
experimental que implica mediciones, evaluaciones empiricas, contrastaciones, etc. Cabe
senalar que, en ninguno de los tres casos, se indica el origen de la hipdtesis, tanto si es la
conclusién de un razonamiento como si procede de la creatividad espontdnea de un agente.
Ademds, segiin cémo lo presenta Lalande, podriamos expresar los tres sentidos como una
relacién condicional donde la hipétesis ocupa el lugar del antecedente. Esto tltimo es, en
efecto, lo que cuestionamos en el presente trabajo.

Como consecuencia de lo anterior, observamos que en los sentidos B y C la nocién de
hipétesis podria perder su cardcter de tal tras una evaluacién empirica, mientras que en el
sentido matemdtico lo mantendria durante todo el proceso. Al respecto, Platén afirma lo
siguiente (Rep 510c):

Let’s try again. You see, you will understand it more easily after this explanation. I
think you know that students of geometry, calculation, and the like hypothesize the
odd and the even, the various figures, the three kinds of angles, and other things akin
to these in each of their investigations, regarding them as known. These they treat as
hypotheses and do not think it necessary to give any argument for them, either to
themselves or to others, as if they were evident to everyone. And going from these
first principles through the remaining steps, they arrive in full agreement at the point
they set out to reach in their investigation. (Plato, 2005, p. 200)

Este sentido también fue reconocido por algunos comentadores de la obra de filésofos y
gedmetras griegos. Por ejemplo, de acuerdo con Barnes (2007, p. 90), tenemos los
comentarios de Filoponio a los Primeros Analiticos (APr. 243.15-24) y Proclus que en sus
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comentarios a la obra de Euclides afirma que en “Todos los tridngulos isésceles tienen sus
dngulos base iguales”, se “supone” que se tiene un tridngulo isésceles y se “concluye” la
igualdad de sus dngulos base» (Eucl. 252.5-23). En resumen, como afirma Barnes, «en un
condicional, se “establece” el antecedente y se ve lo que sigue» (2007, p. 90).

Aparte de estos tres sentidos, el propio Lalande agrega una nota en su texto en el cual dice
que hay otro sentido de hipétesis y que es el referido en los textos por la expresion ex
hip6téseos. A continuacién, profundizaremos en esto tltimo.

2. Hipétesis, acuerdo y relacién entre dos pruebas

Lalande menciona otro sentido de hipdtesis, que parece haberse perdido — segiin nuestro
punto de vista, y que nos gustaria rescatar. Como indicamos mds arriba, este sentido ya estaba
presente en los primeros geémetras griegos y Platén, de acuerdo con sus propias palabras en
sus Didlogos, lo toma de alli para los argumentos que lleva adelante Sécrates . En efecto,
Platdn sefiala que existe un tipo de demostracién «mediante una hipétesis» (€§ dnoBecewg
auto okomeloBal), que procede de los gedmetras, y lo considera adecuado para hacer
pruebas en filosofia, como dice el propio Sécrates en el Mendn (86b-e):

So it seems we are to consider what sort of thing it is of which we do not yet know
what it is! Well, the least you can do is to relax just a little of your authority, and
allow the question —whether virtue comes by teaching or some other way— to be
examined by means of hypothesis. I mean by hypothesis what the geometricians often
do in dealing with a question put to them; For example, whether a certain area is
capable of being inscribed as a triangular space in a given circle: they reply — “I
cannot yet tell whether it has that capability; but I think, if I may put it so, that I
have a certain helpful hy-pothesis for the problem, and it is as follows: If this area is
such that when you apply it to the given line of the circle you find it falls short by a
space similar to that which you have just applied, then I take it you have one con-
sequence, and if it is impossible for it to fall so, then some other. [...]” In the same
way with regard to our question about virtue, since we don’t know either what it is
or what kind of thing it may be, we had best make use of a hypothesis in considering
whether it can be taught or not [...] (Plato, 1952, p. 325)

En efecto, la discusion gira en torno a si (1) ;La virtud es ensenable o no? Sécrates toma
prestado el método de demostracién de los gedmetras e hipotéticamente considerard (2) si es
una ciencia o no. En otras palabras, como los antiguos geémetras, Sécrates se ve impedido de
demostrar (1) directamente y por lo tanto considera la hipdtesis de que 'si la virtud es una
ciencia', entonces quedaria demostrado que 'es ensehable'. Aristdteles ofrece mds ideas
respecto a este tipo de demostracién. En efecto, consideremos las siguientes afirmaciones de
Aristoteles (41a39 y 50a19-24, respectivamente):

RHYV, 2024, No 27, 83-95
BOO! CC BY-NC-ND

86



Enfoque dialégico de la nocién de hipétesis como relacién entre dos pruebas

Juan Redmond & Rodrigo Lopez-Orellana

The same is true of all other hypothetical proofs; for in every case the syllogism is
effected with reference to the substituted proposition, and the required conclusion is
reached by means of a concession or some other hypothesis. (Aristotle, 1962, p. 323)

E.g., suppose that, after assuming that unless there is someone potentiality for
contraries there cannot be one science of them, you should then argue that not every
potentiality is for contraries, e.g., for the healthy and for the diseased, for if there is,
the same thing will be at the same time healthy and diseased: then it has been shown
that there is not one potentiality for all contraries, but it has not been shown that
there is not one science. It is true that the latter must necessarily be admitted, but
only ex hypothesi and not as the result of syllogistic proof. (Aristotle, 1962, p. 387)

Creemos que hay aqui tres nociones dignas de ser resaltadas: (i) acuerdo, (ii) sustitucion,
y (iii) relacién entre dos pruebas. En cuanto a la primera, acuerdo, es notable el cardcter
dialégico de la nocién de hipétesis para Aristoteles. En otras palabras, s6lo hay hipétesis en
el contexto de un acuerdo con un interlocutor. Esto tltimo es crucial y requiere, desde nuestra
perspectiva, de un enfoque pragmdtico para una lectura adecuada del procedimiento,
incluyendo — por supuesto — agentes y contextos. También nos resulta significativo que el
Estagirita recurra a la idea de sustitucién (o, nos atreveriamos a decir, de subrogacién), para
pensar la relacién comprometida entre (1) y (2) arriba expuesta para el argumento de Sécrates
segun Platén. En efecto, el ejemplo de Platén -que Aristédteles debia conocer muy bien- nos
dice que ‘la virtud es una ciencia’ sustituye légicamente a ‘la virtud es ensehable’, en el sentido
de que probando la primera queda probada la segunda. Esto dltimo deja claro que estamos
considerando dos pruebas. Imposibilitados de realizar la primera, con-fiamos en el acuerdo
con un interlocutor de que, probando una segunda, la primera quedard probada. Entraremos
en mds detalles sobre esta tltima m4s abajo.

3. Diferencias en torno a hipétesis en Aristdteles

Respecto del acuerdo entre interlocutores, debemos recordar que no puede generalizarse
para todos los usos que Arist6teles hace de la nocién de hipétesis. En efecto, si buscamos una
Gnica definicién de hipdtesis en sus textos, encontraremos inmediatamente diferentes
significados a tener en cuenta que -en los mismos casos- no coinciden entre si. Por ejemplo,
en la Analiticos Posteriores, Libro I Capitulo 2 (Aristételes, 2002, p. 4), Aristételes distingue
entre dos tipos de «actos de posicién» (seguimos la traduccién francesa de Crubellier de Beo1g
como «actes de position»): (i) las definiciones: sélo dicen lo que es un objeto y (ii) las
hipétesis: dicen que algo es o no es el caso. Pero, por otra parte — en el sentido que
pretendemos rescatar aqui — en el Libro I, capitulo 10 (Aristételes, 2002, p. 16), Aristételes
distingue entre las cosas que se 'prueban' y las que se 'ponen’. Pero la distincién que hace
dentro de esta categoria no es la misma que en el capitulo 2. Aqui hace una distincién
dialégica entre:
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i las cosas que se ‘ponen’ de acuerdo con el interlocutor (las llama hipdtesis en
sentido estricto), y

ii. las cosas que el interrogador pide al interlocutor que acepte (son los postulados,
Euclides conserva este uso en los Elementos).

Si bien estas definiciones no coinciden, no ponen en jaque el sentido de acuerdo que pre-
tendemos resaltar y que consideramos de lo mds provechoso para el estudio de las
demostraciones en légica.

En cuanto a los tres conceptos de acuerdo, sustitucién y dos pruebas, W. D. Ross (1957)
confirma lo que hemos senalado:

The general nature of such proof is that, desiring to prove a certain proposition, we
first extract from our opponent the admission that if a certain other proposition can
be proved, the original proposition follows, and then we proceed to prove the
proposed proposition (to metalambanomenon, 41a39). The proposed proposition is
said to be proved syllogistically, the other not syllogistically but ex hypozéseos. (Ross,
1957, p. 371)

En otras palabras, para resumir lo que consideramos til para nuestro trabajo, desde
nuestro punto de vista, estas tres nociones integradas prefiguran una nocién de hipétesis
como método de demostracién. Nuestro punto es que este tipo de demostracién requiere de
un método acorde para su presentacion.

4. Hipétesis y relacién entre dos pruebas: una nueva versién del Menén 86e

¢Cémo interpretar esta demostracién como relacién entre dos pruebas? Al parecer, si
debemos creer en lo que dice Platén, la prueba era utilizada por los primeros geémetras
griegos y podemos suponer que fue inventada por ellas y ellos. Hagamos una primera
aproximacién a la comprensién de esta idea a través del siguiente ejemplo: cuando
establecemos hipotéticamente que «si el sujeto X estaba en la escena del crimen en el
momento del asesinato, es uno de los sospechosos», ciertamente esto tltimo quedard probado
si probamos lo primero. Pero, parafraseando a Aristételes, la prueba de lo primero (por
ejemplo, mirando las imdgenes que grabd la cdmara que apunta a la Ginica entrada/salida de
la escena del crimen), no es la prueba de lo segundo (ya que sélo estariamos probando que
estaba en la escena del crimen). Es decir, quedaria probado que es uno de los sospechosos,
solo por la hipétesis que establecimos. Ello se debe al acuerdo al que hemos llegado con un
interlocutor que nos concede que, si probdbamos el primero, lo segundo quedaria probado.
En este marco inferencial decimos que el primer enunciado sustituye al segundo. Hay que
tener en cuenta, como sefala Aristételes en sus Analiticos Posteriores (76b27-34), que en
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algunos casos de demostracién por hipétesis, como las demostraciones por lo imposible, este
acuerdo se exige al interlocutor (véase ‘postulado’ mds arriba).

Otro ejemplo de hipétesis como método de demostracién que encapsula dos pruebas es
la demostracién de ‘si mi taza de café posee tres cucharadas de aziicar, entonces posee una’.
Imaginemos que nos es imposible probar que posee una. Pero contamos con un instrumento
de medicién de azdcar en liquidos que mide a partir del equivalente a tres cucharadas.
Probaremos que posee una solamente si un/a interlocutor/a nos concede por acuerdo que, si
el instrumento da positivo para al menos tres cucharadas, qued6 probado que posee al me-
nos una. Pero, como dice Aristételes, no hemos probado que posee una con el instrumento,
sino solo por hipdtesis. Y la hipdtesis consiste en este acuerdo que hicimos con un/a inter-
locutor/a.

Sin duda la correlacién entre estas dos pruebas estd regida por la relacién condicional ‘si
..., entonces...” Pero al mismo tiempo estd claro que son dos pruebas, no dos proposiciones.
Por esta razén no podria tratarse del condicional material. Desde nuestro punto de vista
deberia entenderse en el sentido que Rescher senala en su libro Conditionals (2007, p. 217):

[...] all types of conditionals can be understood and accounted for in terms of logical-
conceptual derivability, so that deductive inference (}) constitutes the basis of
conditionality (=) in general.

Un antecedente interesante de esta idea de relacién légica entre dos pruebas, segtin nuestro
punto de vista, se encuentra en la obra de Per Martin-L6f (1984). En efecto, en el enfoque
de la Teoria Constructiva de Tipos (CTT) creado por Martin-Lof, la explicacién del
significado del condicional AXB (Martin-Lof 1984, pdg. 7) consiste en un método que torna
cualquier prueba de A en una prueba de B. Asi, para Martin-L6f, los juicios hipotéticos son
«juicios que se hacen bajo supuestos» (idem pdg. 9). Si suponemos que A y B son
proposiciones (podrian ser conjuntos en la perspectiva de Martin-Lof), la forma generalizada
de estos juicios es:

b(x):A(x) (x:B)

Que se lee del siguiente modo: b(x) es un objeto de prueba (dependiente) de A(x), siempre
que x sea un objeto de prueba de la proposicién B.

En relacién con el trabajo de Martin-L6f, Goran Sundholm interpreta el condicional ‘si
A es verdadera, entonces B es verdadera’ como sigue:

El condicional es un juicio hipotético en el que la verdad hipotética se adscribe a la
proposicién B. Su objeto de verificacién es un objeto de prueba dependiente
B:prueba (B) [X:prueba (A)], es decir, b es una prueba de B bajo el supuesto
(hipétesis, suposicidon) de que x es una prueba de A. (Sundholm, 2019, p. 555)
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Desde nuestra perspectiva, esta dependencia ldgica se establece por acuerdo entre dos
agentes o interlocutores. Es decir, la dependencia se establece a partir del acuerdo con un
interlocutor que concede que, si x es una demostracién de A, b serd la demostracién de B.
Compardndolo con el caso de Mendn, desde nuestra perspectiva, la demostraciéon x de que
'la virtud es una ciencia' seria la demostracién b de que 'la virtud es ensefiable'. Pero son dos
demostraciones: la prueba x de Ay la prueba b de B, y la relacién que se establece entre ambas
es la hipdtesis. (Aristoteles dixit).

5. Enfoque dialégico de las hipétesis como relacién entre dos pruebas

En este tltimo apartado, proponemos una perspectiva pragmdtica y dialégica del concepto
de hipdtesis basada en nuestra interpretacién de las citas de Aristoteles (41a39, 50a19-24).
Para ello, nos distanciamos de la identificacién entre hipdtesis y antecedente de un
condicional — que pertenece a lo que llamaremos un enfoque estdtico — (como en los sentidos
A, By C de Lalande), y proponemos un concepto dindmico de hipétesis basado en la nocién
de uso.

Haciendo hincapié en la nocién de uso, proponemos que las hipétesis resultan de un acto
performativo. Como en los tres sentidos recuperados por Lalande (véase mds arriba), nos
sumamos a la idea de que la introduccién de hipétesis en la prictica cientifica acompana al
uso de condicionales. Pero nos opondremos a identificar las hipétesis con el antecedente del
condicional. En este sentido, argumentamos, el condicional generado resulta del acto
performativo de hipotetizar. Este acto corresponde al acuerdo alcanzado por los agentes y
apunta a un compromiso inferencial donde existe una relacién de sustitucién que
compromete dos pruebas.

Entendemos las hipétesis como actos performativos desde el enfoque de John L. Austin
(1975) y no desde el de Nicholas Rescher (2007), que las distingue de las «inferenciales». En
efecto, siguiendo la perspectiva de Austin (1975), sostenemos que hipotetizar es la accién de
generar un tipo de interaccién dialéctica en la que los seres humanos y sus acciones como
agentes argumentativos con propdsitos y metas desempenan un papel central.

En definitiva, se tratarfa de agentes en interaccion que utilizan determinados componentes
para establecer un tipo particular de relacién entre ellos. Esta accién es lo que llamamos
«generar hipdtesis» o, en términos performativos, hipotetizar.

Este antecedente nos permite proponer nuestra idea desde el pragmatismo dialégico. En
efecto, afirmamos que el enfoque lidico-dialégico de la légica es un marco éptimo para captar
el proceso inferencial comprometido en la generacién de una hipétesis como una interaccién
dindmica y pragmdtica. La Dialégica es un enfoque pragmdtico elaborado a partir de las
nociones de uso y agencia y como un didlogo formal. Los didlogos son juegos lingiiisticos
definidos matemdticamente que establecen la interfaz entre la actividad lingiiistica concreta
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y la nocién formal de demostracién (para una visién general, véase el Apéndice I). Dos
interlocutores (Proponente y Oponente) intercambian movimientos que son actos
lingiiisticos concretos. El Proponente enuncia una tesis -la tesis del didlogo- y emprende su
defensa respondiendo a las criticas del oponente. Las criticas permitidas se definen en funcién
de la estructura de los enunciados afirmados en el didlogo. Por ejemplo, si un jugador afirma
la conjuncién A y B, al mismo tiempo da al adversario la posibilidad de elegir una de las dos
y exigirle que la afirme. La propia nocién de afirmar viene definida por el contexto de la
interaccién critica: afirmar significa comprometerse a proporcionar una justificacién a un
interlocutor critico. Pero en los didlogos no existe una teorfa general de la justificacién: sélo
en la medida en que son enunciados légicamente complejos cuya justificacién puede
encontrarse en enunciados simples. A su vez, los enunciados simples se justifican en la accién
reciproca con el interlocutor critico. Es decir, como exhorta la regla, el Proponente puede
considerar justificado un enunciado elemental, si y s6lo si el Oponente ha concedido esa
justificacion (regla del imitador). Esta regla con-firma la formalidad del didlogo: el
Proponente gana sin presuponer justificaciones para ninguna afirmacién particular. Por
supuesto, existe la posibilidad de asignar presuposiciones al oponente (didlogos materiales).

En torno al tema que exponemos en este articulo, nuestro punto es que la Dialdgica ya
presupone que los condicionales portan un acuerdo entre interlocutores. Este acuerdo
consiste en que si P/O afirma A->B, se compromete al mismo tiempo a probar B cuando le
concedan A. La concesién de A por parte del contrincante califica de prueba de A en el marco
dialégico. Una vez concedido A el jugador debe mostrar cémo la prueba de B de-pende de la
de A, de acuerdo con los acuerdos iniciales del juego. Estos acuerdos, normalmente, se reflejan
en las reglas estructurales de cada juego dialdgico. Por ejemplo, para la f6rmula fi o no fi, los
acuerdos iniciales correspondientes a la 16gica cldsica permitirdn ganar la partida mientras que
las reglas de la 16gica intuicionista lo impedirdn.

En efecto, de acuerdo con la semdntica lddica de la Dialdgica, la regla de particula que
gobierna y da significado al condicional es la siguiente:

Afirmacién Ataque Defensa
— X-1-A—B Y-I-A X-!-B

Como senalamos mds arriba, el ataque de Y revela un acuerdo entre X e Y. Es en base a
este acuerdo que Y concede a X el antecedente para probar el consecuente. Asi que podriamos
decir que Y le da el antecedente como probado. Y el otro jugador utilizard esta concesién para
probar el consecuente. Veamos el siguiente caso para (p A q) — p:

RHYV, 2024, No 27, 83-95
BOO! CC BY-NC-ND

91



Enfoque dialégico de la nocién de hipétesis como relacién entre dos pruebas

Juan Redmond & Rodrigo Lopez-Orellana

O P
prqg—p |0
1 PAg 0 p 4
©
3 p c AL 2

Escrito en modo de tableaux seria:

(0) P: (pA@)2q
(1) O: (pAq)
(2) P: 24

(3) O:q
4)P:q©

En (0) ya existe el acuerdo o compromiso entre P y O de que si le conceden (paq) a P,
éste debe probar como la prueba de q depende de ese antecedente. En (1) el jugador O le
con-cede (pAq) como acordaron. Entre 2 y 4, de acuerdo con la dindmica de cdlculo de la
dialégica. P muestra cémo p depende de las concesiones que realiza O.

Nuestro entendimiento de las hipétesis como condicionales que encriptan pruebas légicas
permite distinguir entre hipdtesis y supuestos.

6. Algunas consecuencias: hipétesis versus proposiciones

Nuestro punto es el siguiente: las hipétesis deben ser entendidas como condicionales y no
como antecedentes de un condicional. Pero esto obliga a considerar la distincién entre
hipétesis y supuesto.

Un modo de entender esto tltimo es analizar qué sucede con la abduccién. Consideremos
la siguiente afirmacién: A: “el joven montado en el caballo es el rey”. ;es una hipétesis? Parece
poco probable. Si lo fuera tendriamos que decir que todas las afirmaciones categéricas o
asertivas lo son. Ahora consideremos el siguiente caso: llegamos a un pais cuya cultura nos
resulta desconocida y vemos a un joven montado en un caballo al cual lo siguen cuatro
hombres que sostienen un palio sobre su cabeza (B). Nos llama la atencién (es un hecho
sorprendente) y no tenemos quién nos explique. Entonces aventuramos la siguiente hipétesis:
“Si el joven montado en el caballo es el rey, entonces (se explica que) cuatro hombres
sostienen un palio sobre su cabeza”, [Si A, B]. La hipétesis es claramente la relacién
condicional que hemos establecido. Y, segin nuestro punto de vista, esta hipdtesis nos dice:
que, si pruebo lo primero, quedard probado lo segundo. Hay varias cuestiones aqui:
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1. Podemos ver claramente cdmo funciona en esta hipdtesis el acuerdo con
interlocutores que nos conceden que esa relacién es viable dada la cultura del lugar,
al modo como un quimico nos concederd que, si probamos que un café posee tres
cucharadas de aziicar, queda probado que posee una.

2. Desde nuestra perspectiva, la afirmacién A gana la condicién de supuesto porque
debe ser probado en el marco de la hipdtesis propuesta. La hipétesis es que, si logro
probar A, quedard probado B.

3. Cualquier proposicién se transforma en supuesto si estd destinada a ser probada en el
marco interactivo de una hipétesis generada.

4. La relacién entre pruebas que establece la hipétesis es claramente ampliativa en el
sentido de tratarse de un argumento revocable (defeasible reasoning). Aristételes ya lo
sabia y por ello las califica de dialécticas (no ostensivas).

7. A modo de conclusién

En el presente articulo defendimos la idea de que las hipédtesis en ciencia deben ser
entendidas como una demostracién donde se establece de modo dindmico e interactivo una
relacién entre dos pruebas. Esta demostracién toma la forma de un condicional y es
construida por el acuerdo entre agentes epistémicos. Elegimos la perspectiva del pragmatismo
dialégico para capturar formalmente esta relacién.
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