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Resumen

En este trabajo argumento que el saber-como searleano tiene una conexion directa con
la percepcion-como de los indicadores de estatus de las instituciones, y de como varia su
significado en funcién de la confianza o desconfianza en estas. En la primera seccién,
examino el trasfondo de capacidades pre intencionales, sus habilidades y su saber-cémo,
los cuales son clave para percibir como ciertos indicadores de estatus institucionales. En
la segunda seccion, analizo la automatizacion de tales indicadores cuando se confia en las
instituciones, afectando la regla constitutiva “X cuenta como Y en contexto C”, y cémo
esta se va al trasfondo. En la tercera seccion, argumento que Searle soslaya la importancia
de los contextos C, que afecta la percepciéon-como de los indicadores de estatus, y el
reconocimiento de su significado. En la cuarta secciéon y dltima, elucido por qué la
desconfianza socava la percepcion-como de dichos indicadores, lo que incide en cémo
las instituciones dejan de ser reconocidas colectivamente. Concluyo que el analisis de
Searle de la realidad social es demasiado estatico, y no dinamico, y que ello incide en
cémo quedan sin explicar en su teoria dos fenémenos prevalentes en dicha realidad: la
confianza y desconfianza en las instituciones.
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Abstract

In this paper, I deal with the way Searle’s know-how has a direct connection with the
perception of the status indicators of institutions, and how their meaning varies in
function of trust and distrust of institutions. In the first section, 1 examine Seatle’s
concept of the background of pre intentional abilities, which are essential for the
perception of the institutional status indicators. In the second section, I analyze how
such indicators get automatized when institutions are trusted, which affects how the “X
counts as Y in context C” constitutive rule goes to the background. In the third section,
I argue that Searle neglects the importance of contexts C, which are crucial for the
perception of the indicators and the recognition of their meaning. In the last section, I
elucidate why distrust undermines the automatized perception of the indicators, which
has an impact on how institutions are collectively accepted. I conclude that Searle’s
analysis of the social reality is too static and not dynamic, which explains how his theory
leaves unexplained two pervasive social phenomena, namely, trust and distrust in
institutions.

Keywords: status indicators, perception, institutions, trust, distrust in institutions,
contexts C.

1. Introduccion

Cuando John Searle propuso, en su clasico libro Intentionality: An Essay in the Philosophy of
Mind (Searle 1983), las tesis de la red [wetwork] y el trastondo [background) como
capacidades que posibilitan la intencionalidad, no supuso que varios afios después sus
libros, The Construction of Social Reality (Searle 1995) y Making the Social World (Searle 2010),
iban a proponer un concepto, el de los indicadores de estatus, que también podria
relacionarse con dichas tesis. En efecto, la idea de que los estados mentales intencionales
figuran en una red de otros estados mentales intencionales, y que hay habilidades y saber-
coémo que son fundamentales para la existencia de los mismos, puede vincularse con la
existencia de indicadores de estatus de instituciones, tales como los uniformes, las chapas,
las togas, los diplomas, y toda clase de credenciales (Smith et al. 2020), que hacen
funcionar el complejo aparataje de la realidad social.

Curiosamente, y pese a su caracterizacion de la percepcion (Searle 2015), no desarrolla
cémo la percepcion de esos indicadores de estatus que simbolizan instituciones puede
convertirse en una habilidad, por ejemplo, la habilidad de reconocer los mencionados
uniformes, chapas, togas y toda clase de credenciales, que operan como palabras al
posibilitar el reconocimiento del significado de ciertas instituciones y de sus poderes
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deodnticos asociados. Tampoco desarrolla como ese tipo de percepcién, que denominaré
percepcidén-como, no solo podia automatizarse en el trasfondo, haciendo que la regla
constitutiva “X cuenta como Y en C” ya no tenga que ser seguida conscientemente. Todo
esto dej6 un vacio importante: la explicacion de por qué confiamos cuasi
automaticamente en las instituciones, y cuando desconfiamos de ellas, socavamos no
solo esa confianza, sino ademads la confianza que supone la automatizacién del
seguimiento de la mencionada regla constitutiva, que ya estaba solidificada en el
trasfondo.

Teniendo todo esto presente, intento salvar la brecha que hay entre Inzentionality, por una
partte, y The Construction of Social Reality y Making the Social World, por otra, mostrando que
estos libros resultan complementarios, especialmente respecto de la intencionalidad, la
red, el trasfondo de habilidades y el saber-como, puesto que son conceptos que resultan
clave para entender como se solidifica el seguimiento de la regla constitutiva “X cuenta
como Y en C” al automatizarse en dicho trasfondo. Llama la atencién que el propio
Searle (2015) no haga un puente entre su ontologia social y el problema de la percepcion,
problema que abordo aqui. Justamente, en este trabajo pretendo mostrar que podemos
confiar en las instituciones de manera cuasi automatica, y que la desconfianza en ellas
supone el socavamiento del seguimiento de la mencionada regla, pues tanto la confianza
como la desconfianza en las instituciones son fenémenos sociales que no logran
explicarse de manera clara en la teorfa de Searle. De hecho, ambos fenémenos sociales
no figuran en la teoria de la ontologia social de Searle, pese a ser prevalentes en la realidad
social.

Este trabajo esta dividido en cuatro secciones y una conclusiéon. En la primera muestro
de qué forma el trasfondo de capacidades pre intencionales, con sus habilidades y saber-
cémo, son clave para entender de qué manera la percepciéon-como se relaciona con la
forma en que confiamos y desconfiamos de las instituciones. La segunda seccion analiza
coémo hay indicadores de estatus que automatizan como se confia en las instituciones, y
ello ocurre porque el seguimiento de la regla constitutiva “X cuenta como Y en contexto
C” puede automatizarse cuando se va al trasfondo. La tercera seccion examina de qué
forma Seatle subestima la importancia de los contextos C, que son dinamicos y no
estaticos, lo cual afecta la percepciéon-como de los indicadores de estatus, y asi el
reconocimiento del significado de estos. Finalmente, la dltima seccion explica por qué la
desconfianza socava la percepcion-como de dichos indicadores, lo que a su vez elucida
otro fendmeno soslayado por Seatle: por qué las instituciones dejan de ser reconocidas
colectivamente.

Concluyo que una teorfa de la ontologia social debe dar cuenta efectivamente de la
dinamica de la realidad social, y no asumir de una manera simplista que esta es estatica,
porque al hacerlo no logra explicar de manera clara el cambio y dindmica social. Esta
critica, por cierto, va en la misma linea de Asa Burman (2023), con su libro Nowideal Social
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Ontology: The Power 17ew, en donde se defiende que lo social es producto de dinamicas de
poder, y no de la cooperacion entre agentes intencionales. Sin embargo, en mi caso,
enfatizo la dindmica de la realidad social, y como ella finalmente explica los cambios que
puede haber en el reconocimiento colectivo de las instituciones searleanas.

2. El trasfondo searleano y su saber-como: por qué las habilidades y los contextos
importan

La teoria de Searle de la intencionalidad esta relacionada con el saber-como, al menos
como clasicamente se entiende este en oposicion al saber-qué, proposicional, una
distincién clasica en filosoffa de la accion. Ello se explica porque hay un vinculo entre
los agentes intencionales, sus capacidades o las habilidades pre intencionales, y lo que
Searle denomina el trasfondo [background) (Searle 1983, pp. 19-20, 65-71; Searle 2015, pp.
33, 44-45). En términos generales, la apuesta searleana es que la intencionalidad requiere
de un estrecho vinculo entre un estado mental intencional y un contenido, y que si este
varfa, hara variar las condiciones de satisfaccién del estado mental intencional, lo cual se
relaciona con dicho trasfondo. Por ejemplo, en el caso de que Juan tenga el deseo de
cortar el pasto con su maquina Bosch de color rojo, se requiere que se presuponga un
saber-cémo, una capacidad pre-intencional, sobre cémo cortar o se podria cortar el pasto
con tal miquina.! Si no existe un saber cémo, o una habilidad, el estado mental
intencional de Juan simplemente no podria darse. En consecuencia, el trasfondo es una
condicién de posibilidad de la intencionalidad, o como Searle la llama, de un saber-cémo
en que existen ciertas capacidades mentales no-representacionales, o habilidades, todas
las cuales son presupuestas para la existencia de las condiciones de satisfaccion de los
estados mentales intencionales (Searle 1983, p. 20).

Para captar el sentido no representacional del saber presupuesto, es necesario ademas
entender, segin Seatle, por qué en el caso de los estados mentales intencionales el
trasfondo refiere a ciertos contextos en que se presupone ese saber-como. De hecho, Searle
sostiene que el estado mental intencional se encuentra inmerso en una red [refwork] de
otros estados mentales intencionales (Seatle 1983, pp. 19 y 65-71). En el caso de Juan, y
su deseo de cortar el pasto, €l tiene la creencia de que cortar el pasto con su maquina
Bosch de color rojo es uno de sus deberes domésticos, de que esa maquina para cortar
el pasto es apta para llevar a cabo esa tarea, de que dicha maquina necesita gasolina para
funcionar, de que esta es el combustible indicado su funcionamiento, entre muchas otras
creencias. También hay deseos involucrados: Juan desea que su casa esté correctamente
mantenida, desea dar uso a su maquina Bosch de color rojo, no desea pagar a nadie mas
para la mantencion de su casa, desea economizar porque tiene un presupuesto limitado,

! Como me ha sefialado un evaluador anénimo, esta habilidad puede presuponerse siendo correcta o incorrecta.
Juan podria suponer que sabe cémo cortar el pasto, y no ser una manera correcta de hacerlo.
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etc. Asi, un deseo como el de Juan de cortar el pasto con su maquina Bosch de color rojo
se entrelaza con muchas creencias, y también con muchos otros deseos.

Sin embargo, la red de estados intencionales opera junto con el trasfondo, en que existen
los mencionados presupuestos de capacidades no-representacionales. Especificamente,
la accién de cortar manifiesta una habilidad: un saber-cémo se corta o se podria cortar el
pasto, que es fundamental para que Juan pueda satisfacer el deseo de cortar el pasto con
su maquina Bosch de color rojo. Esa habilidad se diferencia de saber-cémo cortar un
queque, de saber-como se corta el agua del grifo, de saber-como cortar las bromas
pesadas de un alguien antipatico, y asi sucesivamente. Luego, lo que le da sentido a la
accion de cortar es siempre un presupuesto intencional, una habilidad o un saber-cémo,
tal como tradicionalmente se concibe (Ryle 1949, p. 33), esto es, como un saber no
representacional, y por tanto uno que dificilmente puede ser proposicional en un sentido
intelectualista del saber-qué (véase Cath 2019, Stanley y Williamson 2001). Para Seatle, el
saber-como determina las condiciones de satisfaccion del deseo de Juan acerca de cortar
el pasto (Searle 1983, p. 21), por ejemplo.

La red y el trasfondo son fundamentales, porque se asocian con contextos especificos
donde los estados mentales intencionales tienen sentido. Por ejemplo, si una réplica
idéntica de Juan que viviese en el siglo XV tuviese el estado mental tipo [de cortar el
pasto con una maquina Bosch de color rojo], esa creencia no podria satisfacerse, pese a
que la réplica podria tener el mismo estado neural de Juan. Por este motivo, el contenido
es aquello que da sentido al estado mental intencional de Juan, y es lo que permite que
algo cambie en el mundo, si el deseo de cortar el pasto va a ser satisfecho finalmente. Tal
como la réplica idéntica de Juan indica, si cambia el contexto de Juan, es posible que ya
no pueda satisfacerse ese deseo, lo que muestra la obvia importancia de las condiciones
de satisfaccion de los estados mentales intencionales, que son clave en la satisfaccion de
todos ellos, y que se relacionan con contextos especificos de habilidades. En
consecuencia, no pueden existir estados mentales intencionales sin una red de otros
estados mentales intencionales, ni tampoco pueden tener el mismo contenido sin las
capacidades no-representacionales del trasfondo, que son contextuales.

Para Seatle, la percepcion es un caso mas de intencionalidad, porque es directa, se explica
por la causalidad involucrada y es indexical (Searle 1983 y 2015). Por ejemplo, si Juan ve
su maquina Bosch de cortar pasto de color rojo, no existe una suerte de representacion
con que se compare el objeto intencional del estado mental intencional, y él pueda
apuntar a esa maquina. Debido a que la percepciéon-como es directa y causal,
automaticamente vera la maquina, y ello acontecera de acuerdo con la red y del trasfondo
de las capacidades pre-intencionales no representacionales pertinentes. Asi, si alguien
cambiara su maquina de cortar Bosch roja por una ACME, simplemente verfa otra
maquina, y la percepcion de la maquina Bosch roja no ocurrirfa, porque las condiciones
de satisfaccion de esa percepcion no serfan satisfechas. Lo mismo ocurrirfa si una réplica
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idéntica de Juan viera la maquina ACME: no habrfa causalidad ni percepcion directa e
indexical de la maquina roja Bosch. Esto, como se analiza mas abajo, es fundamental en
el caso de la percepcion de los indicadores de estatus, que funcionan como palabras para
Searle por referir a instituciones (Searle 1995, pp. 85y 119-120), por el significado social
que implican, y que son clave para entender como los agentes intencionales navegan en
un mar de hechos institucionales (Searle 2010, p. 90).

Todo esto es relevante porque los contextos de los estados mentales intencionales son,
ademas, importantes en la teorfa de la ontologfa social de Searle, que toma aspectos
fundamentales de la intencionalidad, tanto en un sentido individual como colectivo. En
efecto, dado que la intencionalidad colectiva (Searle 1990) explica toda la existencia de la
realidad social, no es posible el acuerdo colectivo del reconocimiento de las funciones
agentivas sin la existencia de ciertos contextos en los cuales se encuentran inmersos los
agentes intencionales. Por tanto, dichas funciones, especialmente las de estatus (Searle
2018), son clave para entender las instituciones en la realidad social seatleana, y
especialmente para que se comprenda en qué sentido los indicadores de estatus
funcionan como palabras: refieren a instituciones y a los poderes dednticos que
conllevan.

En relacién con la importancia del trasfondo, Searle ha insistido en que es fundamental
para entender como los agentes intencionales se desenvuelven de manera practica en la
realidad social. Ello porque en esta las instituciones son fundamentales, pero ademas
porque requieren de reglas constitutivas que son seguidas por dichos agentes consciente,
e incluso inconscientemente. De hecho, esas reglas pueden irse al trasfondo y
automatizarse en relacion con su seguimiento. Ante la cuestion de cémo se sigue la regla
constitutiva “X cuenta como Y en C”, propia de las instituciones, Searle aclara que los
agentes intencionales se insertan y navegan en un mar de estas (Seatle 2010, pp. 90-91),
pero para navegar este, se requieren ciertas habilidades, disposiciones y saber-cémo.
¢Qué es primero, las reglas constitutivas o las habilidades?

Searle sostiene que dichas reglas se aprenden en funcion del ejercicio de las habilidades,
que se conecta con los habitos cotidianos (Dewey 1922), y del saber-como, de manera
similar a como Dreyfus y Dreyfus (2004) proponen las cinco etapas de adquisicion de
habilidades, esto es, en un continuo que va desde el seguimiento de reglas a una
independizaciéon de su seguimiento y de la deliberacién, en etapas cada vez mas
progresivas hasta llegar a la experticia. Esto es clave para que su seguimiento pueda
automatizarse, y que asf las reglas constitutivas se vayan al trasfondo de habilidades que
se transforman en habitos cotidianos. Por ejemplo, Searle asevera que

[...] El proceso de creacién de los hechos institucionales puede proceder sin que
los participantes estén siendo conscientes de que ocurre de esa forma. La
evolucioén es tal que los participantes piensan, por ejemplo, “Puedo intercambiar
esto por oro”; “Esto es valioso” o incluso simplemente “Esto es dinero”. No
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necesitan pensar, “Estamos imponiendo colectivamente un valor a algo que no
consideramos como valioso solamente en virtud de sus propiedades fisicas”,
aunque sea exactamente eso lo que hacen (Seatle 1995, p. 47).

El propésito de la siguiente seccion es mostrar que la regla constitutiva “X cuenta como
Y en C” puede seguirse si y solo si la simbolizacion del lenguaje se da en determinado
contexto C. Y ello es clave para la creacion y mantencion de las instituciones, que son el
pilar fundamental de la realidad social searleana. Sin embargo, a diferencia de Seatle,
postularé que la confianza es un factor que coadyuva el reconocimiento y mantencion de
las instituciones y, que una muestra de que este proceso ocurre en vista de como opera
lo que llamaré la percepcion-como, esto es, debe haber reconocimiento de los
indicadores de estatus mediante dicha percepcion, el que puede automatizarse. Es decir,
a diferencia de Searle, estimo que la confianza en tales indicadores también puede irse al
trasfondo de las capacidades pre-intencionales y contextuales, cuestion clave para el que
los agentes intencionales naveguen en el mar de instituciones de la realidad social que
pregona.

3. Los indicadores de estatus y la confianza en las instituciones: Cuando “X cuenta
como Y en C” se automatiza

Puesto de manera sintética, la ontologia social de Seatle, o su filosoffa de la sociedad,
como la llama (Seatle 2010, pp. 5-0), se apoya en tres pilares basicos para explicar la
realidad social: la intencionalidad colectiva, las funciones de estatus, y las reglas
constitutivas, con el consiguiente reconocimiento colectivo de instituciones. Por
supuesto, los tres pilares estan interrelacionados: un grupo de agentes intencionales
cooperan entre si, lo que permite la asignacién colectiva de funciones de estatus y, luego,
dichos agentes reconocen estas, lo que a su vez da pie para la creaciéon y mantencion de
instituciones en la realidad social. Estas se explican porque a toda institucién subyace la
regla constitutiva “X cuenta como Y en C”. En consecuencia, las instituciones son
creadas y mantenidas gracias a las reglas constitutivas, cuyo reconocimiento colectivo
puede irse al trasfondo, lo que simplifica notoriamente la navegaciéon en el mar de
instituciones de la realidad social. Por ejemplo, en el caso del dinero, un grupo de agentes
intencionales atribuye la funcién de ser dinero a #kens de este, gracias a la regla
constitutiva “X cuenta como Y en C”. Luego el proceso de reconocimiento de todos los
tokens de dinero se automatiza, y dicho reconocimiento puede irse al trasfondo.

De hecho, el dinero es una institucion tipica que se va al trasfondo. En el caso de una
practica social cotidiana como el intercambio comercial, no es necesario que los agentes
intencionales sigan conmscientemente la regla “X cuenta como Y en C” para reconocer
colectivamente tal institucion continuamente. Por el contrario, usualmente el intercambio
comercial con dinero opera de manera automatizada e inconsciente, y en este proceso
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son clave los indicadores de estatus. Estos son las simbolizaciones asociadas a una
institucién, que pueden contar como palabras, y a como las credenciales refieren a una
instituciéon. En consecuencia, los indicadores de estatus y las credenciales simplifican el
reconocimiento de las instituciones, al punto de que no es necesario que los agentes
intencionales sigan siempre conscientemente la regla constitutiva frente a cada foken de
dinero.

Otro ejemplo que sirve para fundamentar el punto también es este: en el caso de que
Juan perciba a un oficial de policia entrando a su casa, esta percepcion, que es un estado
mental intencional, es causada por la percepcion de su uniforme y sus insignias, es decir,
por ciertos indicadores de estatus que cuentan como credenciales asociadas a una
institucion. En ese caso, Juan no recita conscientemente la regla constitutiva “X cuenta como
Y en C”, i.e., hay un hombre que cuenta como miembro de la policia entrando a mi casa,
sino que simplemente se presupone, como sucede con el funcionamiento del trasfondo,
que la percepcion del uniforme causa, autorreferencialmente, la creencia perceptual de
que un policia estd entrando a su casa. Ademds, fsdo el proceso causal ayuda
indexicalmente al reconocimiento automatizado de un representante de la policfa en esa
situacion.

La percepcién de los indicadores de estatus a la manera searleana explica por qué este
proceso no solo se va al trasfondo, sino ademas por qué confiamos automaticamente en
que el uniforme del policia cuenta como “X cuenta como Y en C”. Si el uniforme fuera
falso, pero una buena imitacién de un original, igualmente Juan confiarfa en que un
policia esta entrando a su casa, porque la percepcién del uniforme falso le indicaria que
un policia esta entrando a su casa. Esto muestra que Searle esta en lo cierto: la percepcion
de los indicadores de estatus es causal, directa desde los objetos percibidos,
autorreferencial, e induce a creer que rige la regla “X cuenta como Y en C”. Pero hay un
elemento extra que Seatle soslaya: confiamos en la autenticidad de las credenciales
percibidas, porque la percepcion es un proceso de formacién de creencias confiable, y
esto explica por qué los agentes intencionales pueden relacionar los objetos con las
simbolizaciones de las instituciones como si fueran palabras; en el caso de que un
indicador de estatus sea una falsificacién perfecta, igualmente es posible que los agentes
intencionales atribuyan significado al simbolo al objeto por la causalidad involucrada,
salvo que la falsificacion sea reconocida como tal. Esto, por supuesto, dependera de la
habilidad del agente intencional para reconocer la falsificacion del objeto genuino:
mientras mas experto sea en dicho reconocimiento, mientras sea mejor su habilidad o
saber-como, la falsificacion sera menos eficaz.

En efecto, la percepcion es una posicion por defecto [defanlt], pero ademas es un proceso
cognitivo confiable de generacién de creencias. Con posicion “por defecto” Searle (1998)
quiere decir que, como en toda actitud pragmatica de esta clase, la percepcion se presupone
pragmaticamente en las condiciones de posibilidad del pensamiento y la accién, del
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mismo modo como se presupone la existencia del mundo externo, la estabilidad del
significado de las palabras, la adecuaciéon de la verdad, y la causalidad, entre otras
posiciones por defecto. En el caso de la percepcion, al igual que en las otras posiciones
por defecto, se necesita una teoria “grandiosa” para desbaratar su presuposicion
pragmatica. Por ejemplo, se necesita de un escepticismo radical tipo “genio maligno
cartesiano” para poner en cuestion la existencia del mundo externo y de los objetos
percibidos. Por este motivo, en el mundo cotidiano Juan presupone que su percepcion
de la maquina de cortar Bosch de color rojo es un proceso confiable. Del mismo modo,
percibe el uniforme del policia entrando a su casa, y forma, causalmente, la creencia
perceptual de que un policia esta entrando a su casa. En ambos casos no se requiere de
representaciones para comparar con el objeto percibido, ni de una teoria que fundamente
la percepciéon, ya que es un proceso cognitivo confiable que es presupuesto
cotidianamente.

Es importante insistir en que Searle considera que la percepcion también es un saber-
cémo, es de hecho una percepcidn-como (Seatle 1995, pp. 132-137 y Searle 2015, p. 74), en
el sentido de S percibe X como Y. Esto explica por qué la percepcion de los indicadores
de estatus hace contar a estos como credenciales confiables de las instituciones
seatleanas. De hecho, esto es atingente a una discusion epistemoldgica clasica: si la
percepcidn es tedricamente neutral, esto es, si no es penetrable cognitivamente. Para
Searle la percepcion no es neutral, y la razén es que como percepeidn-como opera junto con
el trasfondo de capacidades preintencionales. Frente al caso de los patos conejos de
Wittgenstein (1958, Part I, xi, 194e, ver figura 1), por ejemplo, alguien que tiene granjas
de conejos y nunca ha percibido un pato, vera solo conejos. Es decir, la percepcion
operara de acuerdo con s« trasfondo. Lo mismo sucedera si solo ha visto patos y no
conejos. Vera solo patos y no podra ver conejos. Sin embargo, la percepciéon puede
cambiar si cambia el trasfondo: si los mismos criadores de conejos ven patos, y los
mismos criadores de patos ven conejos, podran ver patos y conejos, respectivamente.
Por tanto, la percepciéon es cognitivamente penetrable, pero lo es en término del
trasfondo que opera junto con ella.
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Figura. 1 Los patos/conejos de Wittgenstein

El énfasis searleano esta puesto en que la percepcion visual es una forma de presentacion,
y esta es un tipo de representacion en funcion de ciertos aspectos u otros. Por tanto, no
es posible que se presente o represente algo fout court (Searle 20125, pp. 14-15). Al
contrario, la representacion es siempre en términos de un aspecto u otro, lo que también
se da en el caso de la percepcion de los indicadores de estatus.

Mi punto es que la confianza es clave en la percepcion de los indicadores de estatus. En
particular, lo es cuando confiamos en un contexto de creencias, o una red de estas (vuelvo
sobre este problema mas abajo). Sin embargo, en relaciéon con el problema de la
confianza es importante destacar que este fendmeno social, soslayado por Seatle, ha sido
ampliamente estudiado (Mc Leod 2023). Es decir, curiosamente la confianza no es
examinada por Seatle en su filosofia de la sociedad. Enfatizo “curiosamente” porque es
un fenémeno social recurrente, al igual que la desconfianza en las instituciones, que se
asocian con la regla constitutiva “X cuenta como Y en C”, especialmente de la percepcion
de los indicadores de estatus, y como tal proceso se va al trasfondo.

Pese a lo que cree Seatle, la confianza desempefia un rol importante en la realidad social.
En efecto, una teoria de la confianza sostiene que X confia en Y si Y encapsula el interés
de X (Hardin 2002, Ullmann-Margalit 2004, Cook et al. 2005), es decir, si en quien se
conffa logra hacer suyo el interés de en quien confia, por ejemplo, el interés de un
pasajero de llegar a un destino es encapsulado por un taxista. Ese encapsulamiento puede
ser reciproco: el taxista puede encapsular el interés en el pasajero de que este pagara la
carrera. La teorfa de la confianza del interés encapsulado permite explicar por qué la
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confianza y la desconfianza en las instituciones son cruciales para explicar por qué estas
se mantienen en el tiempo, o cambian. Ello por supuesto necesita de cierta precision: los
representantes de las instituciones pueden encapsular los intereses de quienes confian en
ellos, por ejemplo, de los intereses de un grupo de participantes en la intencionalidad
colectiva en la comunidad. Es decir, la teorfa del interés encapsulado permite comprender
por qué la realidad social se mantiene, o es dinamica a través del tiempo, especialmente
si luego opera la desconfianza en las instituciones, como se analizara.

En el primer caso, los agentes intencionales confiaran automaticamente en la existencia
y validez de una institucién, por ejemplo, percibiendo que se le han conferido
propiedades a ciertos representantes por los indicadores de estatus y las credenciales
asociadas. La regla constitutiva “X cuenta como Y en C” puede operar en el trasfondo
lo que por ejemplo hace que Juan tienda a confiar en el agente de la policia si ve su
uniforme, o si este presenta una credencial, una chapa, que haya dado fe de que pertenece
a la institucion de la policia. Esto es analogo a lo que el “conferracionalismo” [#o confer
properties] de Asta (2018) propone: no es necesario que el policia tenga ciertas propiedades
que se asocian con la institucion, sino que es suficiente que Juan reconozca que a ese
policia ya se le han conferido ciertas propiedades, en este caso, su confiabilidad, por
ejemplo, por parte de la comunidad. Por lo tanto, los procesos perceptuales confiables
automatizados, de percepcion-como, dan cuenta de cémo los agentes intencionales
consideran que las instituciones y sus representantes son confiables, en una suerte de
transitividad de la confianza. No obstante, ello puede variar, porque las variaciones en el
trasfondo también significaran variaciones en cémo se perciben los indicadores de
estatus y las credenciales. Por este motivo, cambios en los contextos C muestran que
puede suceder que la regla “X cuenta como Y en C” ya no sea seguida, a/ menos
conscientemente, tal como se analiza en la siguiente seccion.

4. El problema de la dinamica de los contextos C: cambio en el trasfondo, cambio en
la percepcion-como de los indicadores de estatus

Searle no ha profundizado acerca del rol que juegan los contextos C, especialmente
respecto de su variacion y dinamica, pese a la importancia que da al trasfondo. Este,
como se ha examinado arriba, permite que el saber-cémo, y especialmente la percepeion-
como, vinculada con la percepcién de los indicadores de estatus asociados a la regla
constitutiva “X cuenta como Y en C”, se automatice, y que no se requiera del seguimiento
consciente de la regla constitutiva posteriormente. Justamente, la simbolizacion de los
indicadores de estatus y de las credenciales ayuda a confiar en las instituciones: dada que
la percepcion de ellos puede formar parte del trasfondo, no se requiere que el agente
intencional esté consciente de la simbolizacién asignada al objeto. Juan no requiere seguir
conscientemente dicha regla cada vez que hace una transaccion comercial con dinero, o
cuando reconoce a un oficial de la policia o a un juez de la Corte Suprema. Es decir, no
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requiere que asigne conscientemente el estatus dinero o policia a los objetos fisicos. Esta
cuestion sera abordada con mayor profundidad en la préxima seccion.

En esta resulta conveniente mostrar de qué manera los cambios en los contextos C
pueden implicar cambios importantes en el trasfondo y en la percepcion-como. Piénsese el
siguiente contexto: el contexto C1, de una democracia occidental tipica sin corrupcion,
con su separacion de los tres poderes del estado: el ejecutivo, el judicial y el legislativo.
En ese contexto C1, los agentes intencionales conffan en la policia o en la Corte Suprema
de Justicia, pues es dable pensar que ambas instituciones no son corruptas y, por tanto,
cautelan /os intereses de la comunidad. Y, no solo eso: los agentes intencionales confiaran en
los representantes de la policia o de la corte, al punto de que automaticamente seran
percibidos como confiables en ese contexto, justamente en virtud de como opera la
percepcion-como en el trasfondo, en este caso, del reconocimiento de un agente de la policia o
de un juez o jueza de la Corte Suprema. Por ejemplo, ello ocurrira cuando se perciben
los uniformes o las togas respectivas, o cualquier indicador de estatus que opere como
una palabra. Tal como se analiza mas abajo, ese reconocimiento del percibir-como de los
indicadores de estatus es una habilidad. Pero, ¢qué pasaria si el contexto cambiara a C2,
en que el estado es oligarquico y corrupto?

Es claro que los ciudadanos en C2 podrian desconfiar de la policia o de la Corte Suprema
y no solo de estas instituciones, sino ademas de sus representantes. En términos de
Searle, esto traera la siguiente consecuencia: ya no habra el suficiente reconocimiento
colectivo de esa instituciébn, ni tampoco el reconocimiento adecuado de sus
representantes. Tal contexto C2 alterara la percepcion de los indicadores de estatus y de
las credenciales de los agentes de la policia y de los miembros de la Corte Suprema. En
efecto, habra desconfianza hacia estas instituciones y sus representantes.

Tal desconfianza operara de manera similar a la percepeion-como, por ejemplo, de los
contextos de Juan el criador de patos o conejos. Si cambia el contexto para él, como en
el caso de que solo haya visto patos, por estar en un contexto C donde solo ha visto
patos, y otro contexto C, donde solo haya visto conejos, esto incidird en que percibira
automaticamente cada uno de ellos, y de manera excluyente. Si solo ha visto patos, solo
percibira patos, y si solo ha visto conejos, solo percibira conejos. Pero, si Juan descubre
que ademads de patos hay conejos, comenzara a percibir automaticamente a los conejos,
y lo mismo acontecera si ha percibido solo conejos, pero descubre que también hay patos.
En consecuencia, los cambios en los contextos C, donde hay trasfondo involucrado,
generaran cambios en este, y ello incidira en lo que perciba automaticamente.

Es importante el soslayo de Seatle de la importancia de los contextos C, su dindmica y
cambio, y como esto afecta la percepcion automatizada que describo aqui. Tal como
argumento, la regla constitutiva “X cuenta como Y en determinado C’ puede
automatizarse, lo que puede afectar la percepcion de los indicadores de estatus y de las
credenciales. Si esto sucede, y hay cambios en el trasfondo, entonces si cambia el

RH1, 2026, No 30, 60-76
() OSC) cC BY-NC-ND

71



Confianza en las instituciones, desconfianza y trasfondo
Una aproximacién desde el saber-cémo searleano

Rodrigo Gonzalez

contexto C, también lo hara la percepcion automatizada. Mas atun, hay procesos que
afectan no solo esta, sino ademas la percepcidn-como, que se asocia con los indicadores de
estatus y las credenciales. Justamente, la desconfianza es un factor clave para poner en
tela de juicio las creencias perceptuales producidas por el percibir-como. Este proceso es el
objeto de analisis de la siguiente seccion.

5. Coémo la desconfianza socava la percepciéon-como de los indicadores de estatus (y
de las credenciales)

Dado el principio de conexién de la conciencia al que apela Searle en relacién con lo
inconsciente, y dado cémo se automatiza la regla constitutiva “X cuenta como Y en
determinado C”, los cambios en el trasfondo pueden afectar la confianza en las
instituciones, especialmente en términos de cémo se perciben los indicadores de estatus
asociados y, por tanto, como se reconoce la simbolizacién que implican. En otras
palabras, estimo que todo lo que se va al trasfondo no queda ahi ad aeternum, sino que
puede ser traido a la conciencia producto de cambios en los contextos C especificos, y
esto puede generar cambios importantes en la percepeion-como de los indicadores de estatus
y las credenciales. Por ejemplo, si Juan percibe a Marfa, su conyuge en 1970, podra asociar
los poderes dednticos “mandar” y “obedecer”, cosa que ha variado considerablemente
en 2026. Esto indica que la automaticidad de la percepcién-como y los poderes dednticos
asociados a las instituciones va cambiando con el tiempo. Si la institucién “matrimonio”
cambia de poderes dednticos asociados, ello también afectard la percepcion-como
automatizada de los indicadores de estatus y de las credenciales asociadas a la institucion.
En consecuencia, esa variaciéon puede hacer que Juan, conscientemente, comience a
confiar mas o menos en la institucién, dado un contexto C especifico, lo que
eventualmente hara variar el trasfondo y la percepcidén-como asociada.

La desconfianza consciente hace dudar que el seguimiento automatico de la regla
constitutiva tenga sentido, y que la palabra asociada a la institucion tiene el significado
que se le ha conferido. Similarmente a si Juan desconfiara respecto de la autenticidad del
uniforme de la policia, y no siguiera automaticamente la regla “X cuenta como Y en
determinado C”, Juan puede desconfiar de que un “policia” efectivamente pertenece a la
instituciéon de la policfa. Es decir, si dudase o sospechase que el uniforme es una
falsificacion, y no fuese un experto para detectarlo, la percepcion-como original se
detendra 7pso facto. Del mismo modo, si se dudara conscientemente acerca del sentido del
seguimiento de la regla constitutiva “X cuenta como Y en deferminado C”, en el caso de la
policia o la Corte Suprema, el proceso automatizado de percepcion-como de los
indicadores de estatus o de las credenciales asociados a estas instituciones se detendra.
Luego, la duda, que opera a nivel consciente y es propia de la actitud de desconfiar, hace
que un determinado trasfondo deje de funcionar como antes en un contexto C especifico,
e incluso que otro saber-como comience a operar. De esta manera, ya no se asignara
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automaticamente la simbolizacién con base en las funciones de estatus, tal como
usualmente ocurre con la percepcién de los indicadores de estatus y las credenciales en
el contexto C1 mencionado arriba: una democracia sin corrupcion.

La variacion de los contextos C, entonces, puede resultar crucial tanto para el
seguimiento de la regla constitutiva “X cuenta como Y en determinado C”, como para la
percepcidon-como de los indicadores de estatus, automatizada, y que opera junto con el
trasfondo. Este proceso, en que la desconfianza es clave, muestra la importancia de la
dinamica de los contextos C en la realidad social, cuestion que Searle ha soslayado. En
concreto, lo que no considera es como la desconfianza en las instituciones puede afectar
no solo cémo estas son percibidas por los agentes intencionales, sino ademas como el
proceso asociado a la confianza en las instituciones puede resultar afectado
dramaticamente, lo que trae consecuencias no solo para la percepciéon-como de los
indicadores de estatus y las credenciales asociadas, sino ademas para el reconocimiento
colectivo de las instituciones. Una indicaciéon de que esto es asi, es que la simbolizacién
asociada a la palabra, del indicador de estatus, ya no significa como originalmente lo
hacfa, y ya no hay reconocimiento colectivo de la institucién como antes. De esta manera,
tanto la confianza como la desconfianza tienen un rol preponderante en la realidad social
seatleana, especialmente respecto de cémo las instituciones se reconocen, pero mas
importante ain, como, cuando y por qué pueden dejar de reconocerse colectivamente.
Pero, ¢por qué se comienza a desconfiar de una institucién y de sus representantes?

Los poderes dednticos de las instituciones y la afectacion de las ragones para la accion
independientes de deseo explican este proceso. Seatle considera que toda institucién trae
aparejados poderes dednticos, esto es, deberes, derechos, autorizaciones, permisos, etc.
(Searle 2010 pp. 8-9, 123). Si Jaime, un oficial de la policia, honra los poderes dednticos
asociados a ser policia, cumplira con sus deberes posponiendo sus inclinaciones y deseos
inmediatos, como ir al cine, salir de paseo con amigos, etc. Por lo mismo, actuard como
corresponde actuar a un policfa, esto es, en funcién de razones para la accidon
independiente de deseos, y encapsulando intereses ciudadanos. Por ejemplo, las razones
parala accion que llevan a servir a la comunidad, protegerla, y en general ayudar a aquellos
que necesitan de la policia.

Sin embargo, si Jaime es un policia corrupto, en un contexto especifico C de corrupcion,
los ciudadanos ya no solo dejaran de encapsular sus intereses, sino que ademas dudaran
de su probidad como agente de la policia. También podrin sospechar que Jaime
privilegiara sus inclinaciones personales y no el interés de servir a la comunidad. Concebir
un contexto C como ese resulta fundamental para entender por qué la desconfianza, con
la duda, es lesiva a la confianza en las instituciones, y por qué afecta el saber-como
asociado al trasfondo. En consecuencia, confiar y desconfiar en las instituciones si
produce efectos importantes en las instituciones de la realidad social. Ambas actitudes
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pueden ser clave en la explicacion de por qué los agentes intencionales ya no quieren
mantener una institucion, con el posible cambio social que esto implica.

En resumen, como he argumentado en esta seccion, la confianza en las instituciones y la
desconfianza en ellas pueden analizarse a la luz de la percepcién-como de los indicadores
de estatus y las credenciales. Si hay cambios en un contexto C, y ello incide en el
seguimiento y reconocimiento de la regla constitutiva “X cuenta como Y en determinado
C”, por ejemplo, producto de la confianza o la desconfianza, tal proceso traerd
consecuencias en relacion con la percepciéon-como, lo que puede alterar el trasfondo de
capacidades y habilidades preintencionales en el largo plazo, y mas importante ain, en el
reconocimiento colectivo de las instituciones y de su significacion social. El ejemplo de
Juan asi lo muestra: si cambia su contexto C de la regla constitutiva “X cuenta como Y
en determinado C”, por uno que afecte la confianza en las instituciones producto de la
duda consciente, como el caso de Jaime el policia o la Corte Suprema, ello afectara el
trasfondo, lo que lo hara cambiar este necesariamente, afectando la percepcion de esas
instituciones y de sus representantes. De este modo, la teorfa de la confianza y la
desconfianza por el interés encapsulado de quienes confian en aquellos que son
depositarios de la confianza permite explicar el cambio social, y asi el posible cese del
mantenimiento de las instituciones, un problema soslayado por Seatle y su filosofia de la
sociedad.

6. Conclusion

En este trabajo he argumentado que con el soslayo de la confianza y desconfianza en las
instituciones en la ontologifa social searleana el cambio social queda sin explicaciéon. En
relacién con la confianza, ademas de mostrar que es clave para explicar el mantenimiento
de las instituciones, he mostrado que es un fenémeno que se vincula con el trasfondo,
en particular, con la forma en que la percepciéon de los indicadores de estatus puede
automatizarse, al punto de que se ya no se requiera que el seguimiento de la regla
constitutiva “X cuenta como Y en C” sea consciente, y asi de ser consciente de la
simbolizacién asociada y de lo que significa socialmente. Por otra parte, he mostrado que
la desconfianza en las instituciones puede socavar tal automatizacion, especialmente en
cuanto a la percepcion de los indicadores de estatus y de qué manera estos alteran el
significado social asociado a una institucion.

En efecto, es posible que haya cambios en los contextos C, y que este varie
dramaticamente la automatizacién del trasfondo, especialmente de la percepciéon-como.
Sobre la base de un caso de ilusion perceptual paradigmatico, el de los patos/conejos de
Wittgenstein, he argumentado que el cambio de contextos C pueden socavar la
automatizacion de la percepcion-como de los patos o conejos, en caso de que un granjero
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cambie de contexto C. Esto es crucial respecto de los indicadores de estatus de la realidad
social searleana, tal como se ha analizado aqui.

Tales indicadores, he argumentado, son clave en el reconocimiento, mantencién y
cambio de las instituciones, un fenémeno social que Searle no considera en su ontologia
social. I.a percepcion de esos indicadores se automatiza, y el rol que cumplen como
palabras que refieren a instituciones, y que tiene un significado social asociado, por lo
general no requiere del seguimiento de la regla constitutiva “X cuenta como Y en
determinado C” de manera consciente. Pero esta, por el principio de conexion de la
conciencia (Searle 2004, pp. 169-173), puede hacerse consciente, y la percepcion-como
puede cambiar la percepcion de los indicadores de estatus de las instituciones y de sus
representantes. Si eso sucede producto de la desconfianza, por ejemplo, es posible el
cambio del reconocimiento colectivo de las instituciones searleanas. He mostrado
también que eso ocurre, por ejemplo, cuando se pasa del contexto C1 de una democracia
no corrupta a un contexto C2 de una dictadora oligarquica corrupta. En ese cambio, varfa
el trasfondo y, en especial, el reconocimiento del significado social de los indicadores de
estatus.

En sintesis, la realidad social searleana es dinamica, no estatica, y los cambios en los
contextos C pueden afectar el trasfondo, con la percepciéon como de los indicadores de
estatus y de todas las credenciales institucionales. Cabe destacar que esta tesis sigue, a
grandes rasgos, la misma linea de la critica que hace Asa Burman en su libro Nonideal
social ontology a las ontologias sociales ideales, que sobredimensionan los consensos y
acuerdos basados en la cooperacion. Justamente, la ontologia social de Seatle lo es, por
su concepcion consensualista de la aceptacion colectiva de las instituciones, que da lugar
al reconocimiento colectivo de estas sin que se requiera de su aprobacion (Searle 2010,

pp. 57-58).

Pero, pese a Searle, no hay explicaciones completas de la realidad social sin que se tome
en consideraciéon cémo el reconocimiento colectivo puede entrar en crisis, y sobre todo,
cémo la realidad social puede cambiar dramaticamente, por ejemplo, producto de la
desconfianza en las instituciones. En efecto, las teorfas deben ajustarse a la dinamica del
mundo, y eso muestra un desideratum de toda teoria que explique los fenémenos sociales
también, a saber, que la teorfa se adecue al mundo y los fenémenos que aparecen en este,
y no que el mundo se adecue a nuestras teorias.
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