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Resumen

Desde que Ryle publico E/ concepto de lo mental (1949), el debate sobre el saber-cémo ha ad-
quirido gran relevancia, especialmente en el contexto de la filosoffa de la accién. Dado que
el saber-como se define como un conocimiento vinculado a la accién, es natural que sutjan
tesis que lo conectan con la agencia y la accién intencional. La pregunta central es: scual es
la relacion entre estos fendmenos? En el presente articulo abordaremos dicha interrogante y
defenderemos que el ejercicio del saber-cémo debe considerarse un caso de accién intencio-
nal; no obstante, no debe reducirse a ello.

Comenzaremos presentando las ideas de Elizabeth Anscombe, destacando su nocién de co-
nocimiento practico como clave para analizar el vinculo con el saber-como. Luego, propon-
dremos una nocioén de agencia minima que acompana toda accion intencional. Para ello, nos
basaremos en el "yo minimo" propuesto por Gallagher (2000) y el "yo hago" de McDowell
(1994, 2007), que sera interpretado aqui en términos de actitudes racionales. Argumentare-
mos que esta perspectiva enriquece la nociéon de agencia de Anscombe y permite distinguir
acciones intencionales de comportamientos fortuitos.

En la segunda parte, revisaremos intentos de relacionar la accién intencional con el saber-
cémo. Sostendremos que describir el saber-como desde el marco de la accién intencional es
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acertado, ya que resalta su caracter agencial y lo diferencia de comportamientos no epistémi-
cos. Sin embargo, advertiremos que reducir el saber-cémo a la accién intencional corre el
riesgo de ignorar sus caracteristicas peculiares. Por tanto, sostendremos que es necesario
explorar ciertos aspectos de su naturaleza que exceden los rasgos caracteristicos de los casos
genéricos de accion intencional.

Palabras claves: Conocimiento practico - Agencia minima - Yo minimo - Yo prictico - Actitu-

des racionales

Abstract

Since Ryle published The Concept of Mind (1949), the debate about know-how has gained sig-
nificant relevance, especially in the context of the philosophy of action. Given that it is de-
fined as a kind of knowledge closely linked to action, it is natural to find theses that connect
it with agency and intentional action. The central question is: what is the relationship between
these phenomena? In this article, we will address this question and argue that know-how
should be considered a case of intentional action; however, it should not be reduced to it.
We will begin by presenting the ideas of Elizabeth Anscombe, highlighting her notion of
practical knowledge as key to analyzing the connection with know-how. We will then pro-
pose a notion of winimal agency that accompanies all intentional actions. To do this, we will
rely on Gallagher's (2000) "minimal self" and McDowell's (1994, 2007) "I do", which will be
interpreted here in terms of rational attitudes. This perspective enriches Anscombe's notion of
agency and allows us to distinguish intentional actions from fortuitous behaviors.

The second part examines attempts to connect intentional action with know-how. We will
argue that characterizing know-how as intentional action is accurate, as it emphasizes its
agential nature and differentiates it from non-epistemic behaviors. However, we will caution
that reducing know-how to intentional action risks overlooking its peculiar characteristics.
Therefore, we contend that it is essential to explore specific aspects of its nature that go
beyond the generic instances of intentional action.

Keywords: Practical knowledge - Minimal agency - Minimal self - I do - Rational attitudes

1. Introduccion

Desde que Ryle publicé E/ concepto de lo mental (1949), el saber-coémo ha sido objeto de
debate en las mas diversas areas de la filosofia. El giro anti-intelectualista de Ryle implicé la
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consideracion de un tipo de conocimiento inseparable de la acciéon, lo que explica la conexion
natural entre este concepto y, particularmente, los debates sobre agencia y accién intencional
en la filosoffa de la accién. En la literatura reciente, encontramos multiples enfoques que
buscan esclarecer la relacién entre ambos fenémenos. Las acciones intencionales se caracte-
rizan generalmente por involucrar una intencion que las distingue de actos meramente acci-
dentales, reflejos, respuestas involuntarias o impulsos automaticos que operan de manera
causal. Por ello, surgen tesis que intentan argumentar a favor de tal distinciéon defendiendo
que toda accién intencional implica un saber-como vy, a su vez, que el saber-como debe ser
intencional. Esto nos lleva a plantear la pregunta: ¢cudl es la naturaleza de este vinculo?

En el presente articulo abordaremos esta interrogante con el objetivo de defender que el
ejercicio del saber-como debe considerarse un caso de accién intencional; no obstante, no
debe reducirse a ello. En la primera parte del escrito, comenzaremos presentando la pro-
puesta de Elizabeth Anscombe. Su enfoque sera especialmente relevante para evaluar la re-
lacién entre la accidn intencional y el saber-como, ya que se centra en la nocién de conoci-
miento practico. Luego, introduciremos la nocién de “yo minimo” de Gallagher (2000) y
ofreceremos una interpretacion en términos de actitudes racionales del “yo hago” de McDowell
(1994, 2007), con el objetivo de elaborar una nocién de agencia minima que acompafia toda
accion intencional. Argumentaremos que dicha nocién no sélo es compatible, sino que tam-
bién enriquece el concepto de agencia presente en la explicaciéon anscombiana. Ademas, su-
geriremos que, gracias a dicha agencia minima, es posible distinguir entre acciones intencio-
nales y comportamientos fortuitos, productos de suerte, azar o casualidad.

En la segunda parte del articulo, presentaremos algunos intentos generales de relacionar
la accién intencional con el saber-como. Argumentaremos que describir el saber-como en
términos de acciones intencionales es acertado, ya que permite distinguir el caracter agencial
que posee el saber-como en tanto accién intencional, y que lo diferencia de comportamientos
fortuitos. Sin embargo, defenderemos que no podemos reducir el saber-como a la accion
intencional sin riesgo de diluir sus caracteristicas peculiares. Por tanto, sostendremos que es
necesario explicar ciertos aspectos de su naturaleza que exceden los casos genéricos de accion
intencional.

2. Breve recorrido por la filosofia de 1a accion: Elizabeth Anscombe

Elizabeth Anscombe (1919-2001) fue una filésofa britanica reconocida por sus aportes a
la filosofia de la accidn, la filosoffa de la mente y la filosofia moral. En Intention (1957), su
obra mas reconocida, analiza la relacion indisociable entre la accién y la intencién. Discute
la idea de accién como producto de la voluntad —acto consciente y electivo del agente— y
argumenta que la motivacién humana es un fenémeno mucho mas complejo, que incluye
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una relacion entre la intencion y las razones para actuar. En su analisis, reconoce el conocimiento
prictico como el saber propio de la accion. A continuacién, presentaremos su tesis con el
objetivo de destacar ciertos aspectos de la accion intencional que nos ayudaran a comprender
mejor la naturaleza del saber-como.

El primer objetivo de su obra es delimitar el alcance de lo que entendemos por accién
intencional. En linea con su enfoque anti-cartesiano y anti-psicologista, Anscombe sostiene
que las acciones intencionales no constituyen una clase de accion per se. La autora insiste en
que no debemos buscar caracteristicas ocultas o adicionales que conviertan una acciéon en
intencional: no existen rasgos —ni fines ulteriores en la mente (§21) ni estados mentales
(§27)— que hagan que una accién sea intencional. Mas bien, el caracter intencional de las
acciones reside en un tipo de descripcion que se les puede aplicar. Por ello, sostiene que la
intencionalidad depende exclusivamente de encontrar alguna descripcion bajo la cual una
accion pueda ser considerada intencional.

Dicho esto, cabe preguntarse cémo podemos saber a qué tipo de eventos corresponde
aplicar una descripcion intencional. La estrategia de Anscombe para distinguir las acciones
intencionales de las no intencionales —o de los meros eventos— consiste en analizar la per-
tinencia de la pregunta "¢por qué estas haciendo x?". En otras palabras, se trata de encontrar
una descripcion de la accidén que permita formular esta pregunta y obtener, asi, las razones
para actuar. Si un comportamiento determinado permite esta pregunta, estamos entonces
ante un caso de accion intencional. De lo contrario, si no lo permite, podria tratarse de un
mero evento, un movimiento involuntario del cuerpo o una accién voluntaria pero no inten-
cional.

Anscombe sefiala que no todas las respuestas a la pregunta spor qué? revelaran la inten-
cionalidad de una accién. Insiste en que hay que ser cuidadosos: la intencién no es un ele-
mento presente en el acto observable en si, “no se trata de una caracteristica estilistica de los
actos humanos observables” (§20). Es posible describir una acciéon de mdaltiples maneras,
algunas de las cuales reflejaran intencionalidad mientras que otras no. En particular, algunas
respuestas a la pregunta nos pueden sefialar una causa y, sin embargo, no implicar que hubo
alguna intencién detras. Por ello, para comprender correctamente la accidén intencional, es
necesario distinguir el sentido relevante —intencional— de la pregunta ¢por qué? y asi dife-
renciar entre razones y causas.

La pregunta puede ser relevante para diferentes tipos de actos, ya sea cuando un agente
responde afirmativamente ofreciendo razones que justifiquen su comportamiento, cuando
responde negativamente indicando que no hubo una razén para actuar como lo hizo, o in-
cluso cuando brinda una explicacién que no resulta convincente como justificacién. Sin em-
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bargo, si el agente no se siente aludido o niega que la pregunta sea aplicable a su comporta-
miento, entonces la pregunta no es pertinente. Por lo tanto, no estamos ante una accion

intencional, al menos no bajo la descripcion contenida en nuestra pregunta (¢por qué hiciste
x?).

Anscombe resalta que, en los casos donde la pregunta resulta valida, su respuesta revela
el caracter intencional de la accién. Por ejemplo, imaginemos que observamos a una amiga
organizando meticulosamente los libros en su biblioteca y le preguntamos: ":Por qué estas
ordenando los libros?". Ella podria responder: "Estoy ordenando los libros para facilitar la
bisqueda en el futuro", "Lo hago porque estoy aburrida" o incluso "Lo hago porque si". En
todos los casos, incluso cuando las respuestas no ofrecen razones convincentes, reconoce-
mos un agente que realiza intencionalmente una acciéon. En contraste, si nuestro gato pasea
por la mesa y accidentalmente derriba un vaso con un movimiento rapido de su cola, carece
de sentido preguntarle por qué lo hizo y esperar razones que justifiquen su accion.

Pero no solo esto; también, las respuestas a la pregunta nos revelan cuales son las razones
para actuar. Las respuestas ofrecidas por nuestra amiga, sean mas o menos convincentes,
esclarecen las razones que explican por qué actua como lo hace. Asi, la pregunta y sus res-
puestas no solo delimitan el ambito de la accién intencional, seleccionando aquellos eventos
del mundo que son pasibles de ser intencionales, sino que también definen el caracter de la
intencionalidad en la accién. Cuando un agente sabe que estd levando a cabo una accién inten-
cional, también sabe por gué lo esta haciendo. Para Anscombe, actuar intencionalmente esta
intrinsecamente vinculado a tener razones para actuar.

Ahora bien, es necesario tener cierto recaudo al analizar las respuestas que se presentan
como razones para actuar. Podemos observar que, a menudo, estas respuestas aluden a he-
chos que parecen preceder la accion y desempefiar un papel causal. Por ejemplo, ante la
pregunta "¢Por qué estas ordenando los libros tan meticulosamenter?", nuestra amiga res-
ponde: "Porque quetia encontrar el libro que me regalé mi hermana". Basandonos en su
respuesta, podriamos inferir una relaciéon causal entre su deseo de encontrar determinado
libro, la dificultad para lograrlo, y la meticulosidad de su accién. Sin embargo, Anscombe
advierte que este tipo de analisis es engafioso y podria llevarnos a confundir causas con ragones.
El hecho de que un agente actde intencionalmente por una razén no implica que dicha razén
cause su accion de manera directa. Las razones para actuar ofrecen una justificacion para la
accion, no una explicacion cansal de la misma. Cuando nuestra amiga nos indica que su meticu-
losidad al ordenar los libros se debe a su deseo de encontrar un titulo especifico, esta justifi-
cando su comportamiento, no sefialando una causa previa que inevitablemente la llevo a
actuar de tal modo.
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Esta distincion entre razones y causas es fundamental en la propuesta de Anscombe. Las
razones nos permiten entender por qué una accioén es razonable o necesaria desde la pers-
pectiva del agente. En contraste, las causas pueden provocar una accién sin necesariamente
justificarla. Por ejemplo, la alta temperatura del agua causa su evaporacion, pero esto no
justifica el proceso; simplemente lo explica desde un punto de vista fisico. Anscombe rechaza
las explicaciones causalistas de la accién porque las considera explicaciones empiricas orien-
tadas hacia fenémenos fisicos y quiere evitar la necesidad de postular relaciones empiricas
entre estados intencionales y comportamientos. En contraste, considera que las razones man-
tienen una relaciéon conceptual y/o normativa con la accién. No constituyen la motivacion,
sino mas bien la justificacién de la accién. Esta dltima solo puede ser comprendida en térmi-
nos agenciales, utilizando conceptos que resulten inteligibles para el propio sujeto. Por ende,
la intencién no es un estado mental previo que actiia como causa de la accion, sino la justifi-
cacién conceptual y normativa del comportamiento.'

Dicho esto, al enfatizar que las razones implican este aspecto agencial, Anscombe pone
en primer plano uno de sus conceptos fundamentales: e/ conocimiento prictico. 1.a autora sos-
tiene que la accidn se caracteriza por involucrar un conocimiento agencial (agential knowledge),
antes que un conocimiento especulativo. Este ultimo es descriptivo y se deriva de la observacion.
Por ejemplo, podemos tener conocimiento especulativo al describir la ejecucion de un mu-
sico mientras observamos coémo interpreta una pieza musical, o al describir a un bailarin
durante una actuaciéon de danza clasica. Se trata de un conocimiento que se refiere a los
hechos y se evalua en funcién de los mismos: la realidad es previa y dicta lo que se dira (§32).
En contraste, el conocimiento agencial, en tanto conocimiento de la accién, o mas precisa-
mente, conocimiento de lo que estamos haciendo cuando estamos actuando, es un conoci-
miento prictica’, que depende exclusivamente del agente y prescinde de la observacion (o bien,
de la percepcion mediante nuestros sentidos). Por ejemplo, el conocimiento que tenemos
cuando somos Nosotros mismos quienes nos encontramos ejecutando una pieza musical o
danzando.

! Podemos entender la critica de Anscombe a los enfoques causalistas de la accién de manera analoga a la critica
de Ryle a las explicaciones cartesianas del comportamiento. Asi como Ryle argumentaba que el error cartesiano
consistia en considerar los eventos mentales como si fueran analogos a los eventos fisicos, buscando explica-
ciones causales similares a las mecanicas; Anscombe sostiene que las explicaciones causales incurren en el error
de concebir los eventos intencionales de manera andloga a los eventos fisicos. Esta intuicién se fortalece si
prestamos atencion a las primeras paginas de Inzention, donde la autora se dedica enfaticamente a destacar las
diferencias entre zntencion y prediccion.

2 La nocién de conocimiento practico es deliberadamente heredada de la filosofia aristotélica. Para Aristoteles,
el conocimiento practico puede entenderse como aquel conocimiento que posee una persona habilidosa sobre
lo que hace (zechné), o bien, como aquel conocimiento que posee la persona virtuosa sobre sus acciones (sabi-
durfa practica o phronésis) (Pifieros Glasscock & Tenenbaum, 2023). Dado que el interés aqui es en la accion
intencional, podriamos decir que Anscombe identifica el conocimiento practico con la nocién de phronesis.
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La nocién de conocimiento practico, aunque es fundamental en la obra de Ans-
combe, resulta muy opaca. Numerosos autores han sefialado su naturaleza polisémica, iden-
tificando hasta seis interpretaciones distintas a lo largo de su obra principal (Muller, 1991;
Schwenkler, 2015). En ocasiones, parece que Anscombe solo ofrece una definiciéon en tér-
minos negativos: el conocimiento practico no es conocimiento observacional. Esto implica
que no se basa en hechos externos, ni se adquiere mediante la experiencia empirica. Luego,
ofrece algunas descripciones en términos positivos. Por ejemplo, afirma que “el conoci-
miento practico es el conocimiento en la intencion” (§32). Es decir, no se trata simplemente
de un conocimiento que describe nuestra accién, sino que constituye nuestra accion. De tal
modo, el objeto del conocimiento agencial no es el becho que el agente esta realizando, sino
mas bien lo que el agente tiene la intencion de hacer (intend to do), o lo que el agente esta
tratando de lograr (§29, §30; Small, 2020, p. 116).” Asi, de su famosa frase “hago lo que
sucede” podemos afirmar “conozco lo que sucede”. En la medida en que lo hago intencio-
nalmente, lo conozco, y este conocimiento es practico, como hemos intentado definirlo aqui.

Ahora bien, tales descripciones ain no son suficientes para comprender plenamente la
nocién de conocimiento practico. Podemos imaginar muchos casos de conocimiento que,
aun cuando son no observacionales, no cuentan como casos de conocimiento practico. Ans-
combe misma reconoce el conocimiento que tenemos sobre la posicion de nuestros miem-
bros corporales o de nuestra postura como un ejemplo sobre este punto. Este tipo de co-
nocimiento, a menudo interpretado como autoconciencia propioceptiva, tiene un caracter
pasivo o meramente receptivo. En contraste, el conocimiento practico, al estar intrinseca-
mente vinculado a la accién, juega un papel activo en la creaciéon del mundo. Produce accio-
nes, genera hechos y configura la realidad. Moran (2004) resalta este punto cuando afirma
que el conocimiento incorporado en mi intencién no ayuda a producir los movimientos que
estructuran una accion particular, sino que esos movimientos cuentan como esa accion gra-
cias a que mi conocimiento practico los concibe en tales términos (p. 47).

Ademas de esta descripcion, Anscombe refiere al conocimiento practico utilizando una
famosa frase medieval. La autora afirma que, a diferencia del conocimiento especulativo, el
cual depende de los hechos y “se deriva de los objetos conocidos”, el conocimiento practico
es “la causa de lo que comprende” (§48). Esta caracterizacion se la debe a Santo Tomas de Aquino.
Por supuesto, la referencia al famoso medieval no es suficiente para aclarar el sentido de la
definicién. Considerando las raices aristotélicas de tal afirmacion, algunos estudiosos han
explorado las distintas nociones de causa en Aristoteles para obtener una comprensiéon mas
detallada. Por ejemplo, Moran (2004) argumenta que debemos interpretar la nocién de causa
que figura en esta cita como un principio o causa formal. Argumenta esto al afirmar que, si
el agente no conociera lo que sucede, entonces lo que sucede no seria /o gue esti haciendo

3 De alli que la autora sostenga que este conocimiento practico no tiene tal caricter porque se refiere a asun-
tos practicos, sino mas bien es practico en su forma (§33, {48).
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intencionalmente. Lo que el conocimiento practico comprende es justamente una accion inten-
cional, y no serfa la accién que es, o tal vez ninguna accién en absoluto, si el agente no la
conociera de esta manera. Como ilustra Anscombe con su famoso ejemplo, al igual que un
director de obras conoce el proyecto que realiza a través de 6rdenes, el agente conoce sus
acciones a través de intenciones (p. 82). Dado este anlisis, decimos que el conocimiento
practico desempefia el papel de unificar la intencién y la accion. Es decir, es la razén por la
cual los eventos fisicos, como los movimientos corporales, se integran en una accion inten-
cional (Schwenkler, J., 2015). Asi, vemos que, en tanto causa de lo que comprende, el cono-
cimiento practico no sélo constituye la accién intencional, sino que la estructura.

Si bien es posible profundizar ain mas en el analisis de este concepto central en la obra
de Anscombe, no nos embarcaremos aqui en esa tarea de manera exhaustiva. Nuestro obje-
tivo es comprender la propuesta de la autora en relaciéon con el saber-como. Por lo tanto,
cerraremos este apartado destacando la relaciéon que Anscombe establece entre el conoci-
miento practico y la nocién aristotélica de razonamiento practico. La nociéon de razona-
miento practico permite conectar la idea de razones para la accién con la intencién que es-
tructura la accion (Pifieros Glasscock, J. S., & Tenenbaum, S., 2023). Anscombe afirma que
el razonamiento practico "describe un orden que existe siempre que las acciones se realizan
con intenciones" (§42). La autora sostiene que el razonamiento practico —o silogismo prac-
tico— es una manera formal de explicitar aquello que representan las respuestas a la pregunta
dpor quér, o las descripciones que manifiestan la intencionalidad de una accién, ensefiando,
justamente, las razones para actuar.

Esto no implica, al menos necesariamente, que el agente deba pasar conscientemente por
todos los pasos que constituyen un razonamiento practico. Si bien es cierto que el razona-
miento practico podria estar revelando una estructura de wedios a fines propia de la accion
intencional, el agente no requiere pasar por dicha cadena racional de manera reflexiva (§42).
El agente conoce el razonamiento, pero de manera practica, esto es, actuando. Esta es justa-
mente la particularidad del enfoque anscombiano. La razén esta en el mismo comporta-
miento, y no en una mente oculta detras que comanda previamente el comportamiento. Asf,
al igual que el conocimiento practico es una forma de conocimiento, el razonamiento prac-
tico caracteriza una forma de conocer. Y su singularidad no radica en un tipo especifico de
contenido, sino en la forma practica que lo estructura.

3. Una nocién de agencia minima para la accién intencional: yo minimoy yo
préctico.

La propuesta de Anscombe es sumamente rica para comprender diversos aspectos de la
accion intencional. No podemos agotarlos todos aqui, por lo que nos centraremos en la no-
cién de agencia que se puede derivar de su teorfa y en el vinculo de la misma con algunos
conceptos principales de su teorfa, recién presentados. La eleccion no es azarosa; cualquier
analisis de la accion intencional involucra inevitablemente alguna nocién de agencia. Esto
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parece razonable, ya que resultarfa extrafio concebir un comportamiento humano como in-
tencionalmente dirigido mientras se afirma que no hubo ninguna forma de agencia en juego.
La pregunta que surge es: ;¢como debemos describir esa agencia y de qué manera esta nocion
nos ayuda a comprender mejor el fenémeno del saber-cémo?

Es posible encontrar en la literatura actual diversos enfoques para examinar la agencia
involucrada en la accién intencional. Algunos se centran en el vinculo entre la agencia y el
tipo de contenidos involucrados en la intencioén, mientras que otros analizan la relaciéon de la
agencia con la estructura misma de la accién intencional. También hay quienes justifican la
agencia apelando al tipo de control ejercido o al papel que desempefian la conciencia, la
atencién y/o la percepcion en la intencion. Todos estos enfoques iluminan, de algun modo,
aspectos particulares de la agencia en la accién intencional. No obstante, nuestra intencién
no es profundizar en estas teorfas. Mas bien, queremos abordar un sentido minimo de agencia
que, defenderemos, es inherente a toda accién intencional y podria ser aplicable, en principio,
a muchos de estos enfoques. Esta propuesta toma como punto de partida las ideas de Ans-
combe y se complementara con aportes de la fenomenologia de la agencia de Gallagher y el
caracter practico de la acciéon de McDowell.

Como hemos observado, para Anscombe, una accién intencional es un tipo de compor-
tamiento que, bajo al menos una descripcién posible, puede explicarse apelando a razones.
Anscombe refuerza la intuicién de que la intencién siempre involucra agencia al sostener que
la accién intencional implica un conocimiento de caracter practico: el agente sabe practica-
mente lo que esta haciendo. Este conocimiento agencial practico nos permite elaborar una
descripcion intencional de la accidon bajo la cual el sujeto se reconoce como agente de su
accion. Pero, ¢qué significa ser agente de la propia acciéon? Por el momento, comencemos
por afirmar que cuando el agente se reconoce como agente de su propia accion, reconoce
que fue él quien llevé a cabo esa accidon. En consecuencia, puede diferenciar su propia accion
de eventos que le acaecen o sobrevienen pasivamente.’

Para analizar esta distincién, proponemos desarrollar una concepcion de la agencia impli-
cada en la accién que sea coherente con la perspectiva de Anscombe. Comencemos consi-
derando las contribuciones de la fenomenologfa de la agencia de Shaun Gallagher, quien
propone una distincion entre el “yo narrativo” y el “yo minimo” (2000). El concepto de "yo
natrativo" proviene de las ciencias cognitivas y se refiere a una autoimagen del yo que integra
el pasado y el futuro y se sostiene de manera mas o menos coherente. En contraste, el “yo

4 Podemos pensar algunos casos en los que se encuentra disociada la propia accion de la sensacion de au-
tocontrol de dicha accion. Casos tipicos son los comportamientos de sujetos que padecen algun tipo de
desorden psicoldgico (Gallagher, 2007). No obstante, usualmente no se consideran como ejemplos para-
digmaticos de accion intencional.
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minimo” refiere a una autoconciencia inmediata que explica un sentido basico de propiedad y
agencia en el contexto de la accién motora y la cognicion.

El “yo minimo” posee dos aspectos interesantes para analizar. Por un lado, implica un
sentido de auto-propiedad, es decir, la sensacion de que es el propio brazo el que se levanta,
es la propia pierna la que se esta moviendo, etc. Por otro lado, implica un sentido de auto-
agencia, es decir, la sensacién de que es uno mismo quien ha iniciado una accién. Gallagher
(2000) afirma que, en la experiencia normal de la accion voluntaria o intencionada, el sentido
de auto-agencia y el sentido de propiedad coinciden y son indistinguibles. En el habila accion
involuntaria, en cambio, es posible distinguir estos dos sentidos. Puedo tener la sensacion de
movimiento de mi brazo, pero no tener la sensaciéon de causar o controlar ese movimiento.
En tales casos, no hay sensacion de agencia.

Esta caracteristica nos permite establecer cierta conexion con la nocién de conocimiento
practico anscombiano. Ambas nociones destacan la cualidad del agente de saber que es él
mismo quien esta actuando, en contraste con simplemente experimentar que algo le sucede.
Como vimos anteriormente, Anscombe argumenta que el agente posee un conocimiento
agencial practico que revela que es él mismo quien se encuentra actuando, a diferencia de
"me sucedi6 algo y no me di cuenta". Siguiendo a Gallagher, podemos sostener que dicho
conocimiento agencial practico propio de la accién intencional involucra un “yo minimo”.
Este "yo minimo", que implica tanto un sentido de propiedad como un sentido de agencia,
nos permite distinguir entre aquellos comportamientos llevados a cabo por el agente y aque-
llos eventos que simplemente le sobrevienen. Son precisamente aquellos comportamientos
donde se involucra un “yo minimo” los que permiten que el agente tenga una conciencia de
que es ¢l mismo quien se encuentra actuando. Es importante destacar también que la idea
del "yo minimo" consiste en un sentido de propiedad de la accién que no obtenemos obser-
vacionalmente, sino que surge en el contexto de la accién misma.

La propuesta de Gallagher aporta a un sentido de agencia minima, donde "minima" se refiere
a las capacidades cognitivas exigidas al agente. No es necesario que un sujeto emplee capaci-
dades cognitivas demasiado complejas para ser el agente de su propia accion; mas bien, se
limita a lo que es accesible a la autoconciencia inmediata. El autor enfatiza el aspecto feno-
menologico de la agencia, subrayando que basta con que el agente experimente que es ¢l
quien esta llevando a cabo la accién. Este aspecto puede complementarse con el conoci-
miento practico de Anscombe para pensar laida de un “yo practico” que involucra un sentido
de agencia que se comprende en la propia accién, y que constituye el comportamiento do-
tandolo, justamente, de la agencialidad necesaria para la intencion.

Ahora bien, hay otro sentido de agencia minima que podemos introducir para complemen-
tar el analisis aqui presentado. Se trata de la idea de “yo hago” (I dv) propuesta por John
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McDowell (1994, 2007). El autor afirma que a diferencia de lo que sucede con la experiencia
perceptiva y el juicio —capacidades que tienen que poder ser acompafiadas por un “Yo
pienso” kantiano—, las acciones deben poder ir acompafiadas de un “Yo hago” para que
puedan ser reconocidas como lo que son, esto es, acciones intencionales. McDowell sostiene
que, asi como Kant afirmaba que los pensamientos sin contenido estan vacios y las intuicio-
nes sin conceptos estan ciegas, algo similar sucede con las acciones: “las intenciones sin una
actuacion que les dé cumplimiento son ociosas, y los movimientos de miembros sin concep-
tos son meros sucesos, no expresiones, de un agente activo” (McDowell, 1994, p. 89).

El “yo hago” de McDowell es relevante para nuestra discusion ya que, segun el autor,
permite que el sujeto se reconozca como agente y participe en el juego de dar y pedir razones.
Esto significa que el sujeto es consciente de sf mismo como "quien esta actuando" y, por lo

& \B

tanto, puede responder a la pregunta ¢por qué?, ofreciendo razones que justifican su com-
portamiento. McDowell argumenta que el "yo hago" debe entenderse como una manera de
captar el caracter esencialmente de primera persona que tienen las capacidades racionales
practicas que son necesarias para ejecutar acciones intencionales. Ahora bien, el "yo hago"
implica una autoconciencia practica que, si bien es racional e intencional, no es reflexiva. De
ahi que también lo podamos nombrar como un “yo practico”.

hi también | d b “y tico”

Los alcances del “yo hago” o, aqui, “yo practico” mcdowelliano, entonces, pueden exten-
derse para analizar su funcién en el contexto de la pregunta ¢por quér de Anscombe vy las
razones para actuar. Segun Anscombe, el agente no necesita haber realizado un razonamiento
completo que conduzca a la accidn; sin embargo, las razones obtenidas mediante la pregunta
por qué deben reflejar las que el agente habria tenido si hubiera deliberado conscientemente
antes de actuar de esa manera. De esta forma, ya sea que el agente responda ofreciendo las
razones que lo llevaron a través de un razonamiento practico, o que las razones reconstruyan
una justificacion que tuvo el agente para su accién, en ambos casos, el “yo hago”, o bien,
este “yo practico” minimo debe ser una condicién necesaria para ubicar al agente en el espa-
cio logico de las razones y darle sentido a la pregunta spor qué?

Notemos que el sentido de wnimo que se considera aqui no refiere a la ausencia de capa-
cidades cognitivas demandantes del agente. De hecho, atin no hemos especificado cuales son
estas capacidades ni como deberfan ser. Mas bien, el sentido de agencia minima aqui refiere
a una unidad minima, o bien basica, que acompafia todas las acciones. La influencia kantiana
en la visién de McDowell es crucial en este punto: el concepto de unidad de la apercepcion
representa la unidad minima que otorga el caricter practico a la nocién del "yo hago" de
McDowell. Mantener este sentido de #inino es importante para iluminar la nocién de agencia
que pretendemos, ya que proporciona cohesion a la accién. No solo necesitamos la autocon-
ciencia que propone Gallagher, sino que esta debe acompafiar toda la accién, dotandola de
un caracter racional practico, tal como Anscombe sugiere en su tesis.
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Sin embargo, alguien podtia objetar que la estrategia de complementar la propuesta de
McDowell con la de Gallagher se enfrenta a algunos obstaculos relacionados con cierta ten-
siéon entre los sentidos minimos propuestos. Aunque la unidad minima de la apercepcion que
acompafia toda accidén no exige inicialmente capacidades cognitivas demasiado complejas,
McDowell sostiene que, para participar del juego de dar y pedir razones, el agente debe po-
seer clertas capacidades que consisten en poder dar razones para su accion. Por lo tanto, aun-
que el autor argumenta que realizar acciones intencionales no necesariamente implica distan-
ciarse de la situacion para explicitar lo que estamos haciendo, si es crucial que el agente,
cuando se le pregunta qué esta haciendo, pueda detener la accién en curso, reflexionar y
proporcionar un juicio que responda a ello. Lo importante para McDowell es que, una vez
fuera de la situacion en la que estaba involucrado, el agente pueda articular las razones que
lo llevaron a actuar de la manera en que lo hizo. Ahora bien, las capacidades cognitivas ne-
cesarias para que un sujeto pueda emitir un juicio y revelar las razones que justifican su accion
son considerablemente mas demandantes que la autoconciencia requerida simplemente para
reconocerse como agente de la propia accion. Por tanto, la necesidad de ofrecer razones para
actuar puede entrar en tension con el sentido del “yo minimo” propuesto por Gallagher.

Frente a este punto, podemos encontrar una posible respuesta en la teorfa de Anscombe
y de McDowell. Ambos autores sugieren que las razones ofrecidas no necesitan ser necesa-
riamente explicaciones coherentes que satisfagan a un oyente y lo convenzan de que justifican
adecuadamente el comportamiento en cuestion. De hecho, sostienen que es valido conside-
rar como razones para actuar enunciados como "lo hice porque tenfa ganas", "lo hice porque
si" o "simplemente lo hice". Dado este punto, parece entonces que el contenido de la res-
puesta expresada verbalmente puede variar entre razones solidas y sumamente convincentes
y enunciados que no aportan mucha claridad sobre por qué el comportamiento fue como
fue. Si esto es asi, el contenido especifico de las respuestas proporcionadas por los agentes
no es lo que define la pertinencia de la pregunta ¢por quér segun Anscombe, o lo que deter-
mina si el agente esta participando en el juego de dar y pedir razones segun McDowell. En-
tonces, ¢qué es lo primordial en la actividad de responder a la pregunta o en el dar razones
para actuar?

Podemos considerar dos respuestas diferentes a esta cuestion. Por un lado, podriamos
pensar que, para ambos autores, lo principal es la capacidad de articular una expresion verbal,
cualquiera que sea, como indicador de que uno se siente interpelado. Asi, podriamos decir
que mientras el agente sea capaz de formular un enunciado como respuesta a la pregunta,
esto deberfa ser suficiente para que se considere una razén. Sin embargo, este enfoque no
resuelve el problema, sino que nos mantiene en el mismo punto. Si el contenido especifico
de la expresion verbal no es determinante, spor qué insistir en que el formato para expresar
las razones para actuar sea aun necesariamente la expresion verbal? Notemos que las expre-
siones verbales parecian tener su virtud en la medida en que pueden expresar publicamente
el contenido de las razones que justificaban la accion. Pero, si en sentido estricto, no importa
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si la expresion verbal es simplemente "lo hice porque si" o algo mas elaborado como "lo hice
debido a las circunstancias x, considerando mi deseo de lograr »", scudl serfa la razén para
seguir insistiendo en la necesidad de las expresiones verbales como indicador de que el agente
se siente interpelado por la pregunta por qué?

Dado este escenario, podrfamos optar por una segunda respuesta a la interrogante. Ela-
borar una expresion verbal en respuesta a la pregunta ¢por qué? no consiste en expresar ragones
para actuar, sino en adgptar una actitud racional. Cuando evaluamos si un sujeto esta actuando
intencionalmente, ya sea mediante la pregunta de Anscombe o el juego de dar y pedir razones
de McDowell, lo que buscamos es una forma de reaccion racional frente a nuestra interpela-
cion, en lugar de una respuesta especifica en si misma. Esperamos que el agente se reconozca
como tal y actie en consecuencia, sintiéndose responsable de su accion. En la practica, esta
reaccion suele manifestarse como una forma de articulacién verbal. Sin embargo, esto no
deberia considerarse un criterio restrictivo. Como ya hemos visto, el contenido exacto de la
respuesta no es determinante. Por tanto, lo que nos interesa no es el enunciado en si, sino la
actitud que el agente adopta frente a la pregunta; es decir, su disposicion para responder.’

Ahora bien, si estamos de acuerdo en que debemos considerar las expresiones verbales
del sujeto que responde a la pregunta por qué como un indicador de actitudes en lugar de
contenidos, podemos hacer una segunda observacion. Si nuestro indicador es una actitud,
¢por qué nos restringimos s6lo a una clase particular de actitud, como lo es la expresion verbal
de razgones? En el contexto de este debate, donde buscamos clarificar una nocién de agencia
minima que acompafia toda accion intencional, afirmar que sélo la expresion verbal de razo-
nes nos permite participar en el juego de dar y pedir razones resulta no solo demasiado exi-
gente, sino también innecesario.

De hecho, notemos que esta exigencia es, en gran parte, lo que ha llevado a muchos cri-
ticos a calificar a McDowell como intelectualista. Una de las criticas mas frecuentes en la
literatura es que la postura de McDowell excluye a priori tanto a los infantes no verbales

5> Conviene seflalar que nuestro argumento sostiene que el criterio para determinar si se satisface la condicién
de intencionalidad propuesta por Anscombe no depende de la expresion verbal en cuanto vehiculo de un con-
tenido especifico, sino de su funcién como manifestacion de una actitud racional. Ahora bien, ello no resuelve
la cuestion de sila expresion de ese contenido desempefia, ademas, un papel necesatio o especialmente relevante
para el andlisis de la intencionalidad de la accién. Que dicha expresién no constituya, como sostenemos, la
marca distintiva de la intencionalidad no implica que carezca de importancia explicativa. Es plausible que existan
tipos de acciones en los que el contenido resulte indispensable para identificar la razén que las motiva. En
particular, las acciones mentales que expresan y dependen de las creencias del agente probablemente requieran
apelar al contenido para ofrecer una explicacién adecuada. Determinar el alcance preciso de esta funcién cons-
tituye, sin embargo, una cuestiéon que exige un examen independiente y mas detenido que excede los objetivos
de la presente discusion.
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como a los animales no humanos que, dado que son incapaces de elaborar y expresar verbal-
mente razones debido a la falta de un medio lingiiistico, no pueden participar en el juego de
dar y pedir razones. Nuestra observacion podria ofrecer una respuesta satisfactoria a este
punto; sin embargo, para ello serfa necesario realizar un analisis mas detallado. Aun asi, es
importante remarcar que no estamos cuestionando una de las tesis fundamentales del autor,
a saber, que las capacidades conceptuales siempre acompanan a la accion —sea de manera
operativa o bien ejercida, esto es, de manera explicita—. Mas bien, el punto que afirmamos
aqui es que estas capacidades no necesitan ser expresadas verbalmente para contar como una
actitud racional dentro del contexto de las razones para actuar. Dejaremos la discusion sobre
las capacidades conceptuales para otro momento.

Afortunadamente, esta exigencia que consideramos innecesaria puede resolverse sin re-
nunciar a la pregunta de Anscombe ni al juego de dar y pedir razones de McDowell. La
propuesta de ambos autores requiere que el agente adopte una actitud que demuestre su
racionalidad en la accién; sin embargo, dicha actitud no tiene que consistir necesariamente
en articular y expresar razones verbalmente. De hecho, podemos considerar que no existe
una Unica clase de actitudes que permiten demostrar dicha racionalidad. Si es asi, la expresidn
verbal de razones es tan s6lo una de muchas actitudes racionales que, segun el contexto, pueden
considerarse validas para participar en el juego de dar razones. Pero también podriamos pen-
sar, por ejemplo, en la actitud de un panadero que agrega sa/ a la masa porque siente que le
falta, la actitud de un nifio que se 72 mientras nos esconde algo a modo de broma, o la actitud
de mi perro que se escapa y esconde bajo la cama al ver que descubro que mordié mis zapatos y
petcibe mi enojo. Todas estas situaciones podrian, en principio, considerarse actitudes racio-
nales que demuestran una respuesta racional —aunque no lingtiistica—, indicando que el
agente se reconoce como tal y participa en el juego de dar y pedir razones.

Recapitulando, hasta ahora hemos desarrollado una nocién de agencia minima basada en
la idea de "yo minimo" y "yo hago". Por un lado, el "yo minimo" de Gallagher resalta la
autopercepcion del agente como el ejecutor de su propio comportamiento, proporcionando
un sentido basico que permite diferenciar entre /o gue yo hago y lo que me sucede. Por otro lado,
el "yo hago" de McDowell enfatiza un yo practico anclado en la unidad de autopercepcién
kantiana que acompafia toda accion. El sentido de agencia minima atribuido por el "yo hago"
se basa en su caracter genérico y abstracto que acompafia cualquier accién. Esto se traduce
en una forma de autoconciencia minima y formal, una condicién esquelética kantiana, que
establece el umbral basico para considerar a alguien como agente: la capacidad de participar
en el juego de dar y pedir razones. Ambas propuestas complementan el enfoque de Ans-
combe y enriquecen su nocién de agencia. La sensibilidad a las razones, que permite respon-
der a la pregunta de Anscombe y participar en el juego de dar y pedir razones, se basa en un
aspecto fundamental: el reconocimiento de uno mismo como agente de su propia accion.
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Esta sensibilidad se manifiesta en actitudes racionales, donde la capacidad de expresar ragones
verbalmente se considera una entre varias posibles actitudes.’

Para concluir este apartado, podemos mencionar cémo la nocién de agencia que hemos
delineado permite recortar el mundo del comportamiento, distinguiendo entre acciones in-
tencionales y comportamientos fortuitos, como el azar, la suerte, la casualidad y/o la causa-
lidad. Este punto era significativo para Anscombe, quien argumentaba que la pregunta ¢por
qué? podia clarificar dicha distinciéon. Cabe sefialar que la epistemologia de la virtud se in-
teresa especialmente en esta distincion, afirmando que el caracter distintivo de la accién in-
tencional radica en la presencia de una agencia epistémica. Cuando esta agencia conduce a pro-
cesos exitosos, se sostiene que minimiza el papel de la suerte. Asi entonces, la agencia epistémica
conduce a un édxito epistémico que caracteriza a aquellos comportamientos inteligentes
(Fairweather & Montemayor, 2017; Greco, 2010). Esto parece razonable, ya que es dificil
imaginar que algo que se explica por pura suerte y azar pueda ser considerado como un
evento epistémico.’

Esta distincién toma particular relevancia en el debate sobre el saber-como. Asi como
resulta necesario explicar la accién intencional de manera que excluya comportamientos no
intencionales, también es crucial explicar el saber-como de manera que los comportamientos
no epistémicos queden fuera de su consideracion. Resultaria poco razonable considerar que
un agente que soluciona una ecuaciéon matematica al azar, anota un gol de suerte en su primer
intento de tiro al arco, o articula correctamente una oracién en un idioma que desconoce,
esté ejerciendo un verdadero saber-como. Ahora bien, las tesis de la epistemologia de la vir-
tud que hemos mencionado coinciden en que si la accion intencional involucra agencia epis-
témica, la cual permite el éxito epistémico, entonces hay algo que el agente debe conocer
para actuar intencionalmente. Este supuesto es coherente con muchas visiones de la literatura
actual que sostienen que actuar de modo intencional implica alguna clase de saber-cémo. A
continuacién, presentaremos brevemente estas tesis con el objetivo de cuestionar esta asun-
cién. Si bien sostenemos que la accion intencional requiere una nocién de agencia minima,
tal como la hemos expuesto, y que esta nocién de agencia puede complementarse con expli-
caciones de la epistemologia de la virtud para entender cémo se alcanza el éxito epistémico

¢ Notemos que la agencia minima propuesta no implica necesariamente una concepcién de agencia que requiera
conciencia sobre qué comportamiento se ejecuta y por qué, ni control o reflexion sobre el mismo. La autocon-
ciencia planteada constituye una estructura mas bésica que posibilita la agencia y que, a su vez, puede ser com-
patible con casos de acciéon automatizada.

7 No queremos sugerir que la suerte y el azar no desempefien un papel, a veces incluso crucial, en ciertos
procesos epistémicos. Sin embargo, esto no implica que el caracter epistémico se fundamente en dichos facto-
res. Aunque podriamos imaginar procesos que siempre sean exitosos debido a la suerte o el azar (por ejemplo,
pot suerte infinita), no podemos concluir que, debido a su constante éxito azaroso, estos procesos sean necesa-
riamente epistémicos.
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excluyendo los casos de comportamientos fortuitos, defenderemos que esto no debe llevar-
nos a asumir directamente que la accion intencional siempre involucra un saber-como. Ana-
licemos este punto en el dltimo apartado.

4. Elsaber-como y la accién intencional

En la literatura filosoéfica actual encontramos varios intentos por relacionar la accion in-
tencional con el fenomeno del saber-como. Una de las tesis mas predominantes es la que
sugiere entender la accion intencional en términos de saber como. Se sefala que Anscombe
fue precursora de tal asociacion al sostener que la accién intencional requiere un conoci-
miento practico que es agencial. Luego, los intérpretes han analogado dicho conocimiento
practico con un saber-cémo, defendiendo la estrecha relacién entre ambos fendémenos
(Hampshire, 1959; Mele & Moser, 1994; Stanley & Williamson, 2001; Gibbons, 2001; Stan-
ley, 2011; Hornsby, 2017; Small, 2020; Pavese, 2021a; Pineros Glasscock, 2023). Segun esta
perspectiva, las acciones intencionales se distinguen de las accidentales porque implican un
conocimiento especifico sobre como llevarlas a cabo. En consecuencia, se argumenta que el
saber como funciona como un criterio distintivo para identificar una accién como intencio-
nal. No obstante, frente a esta idea algunos autores sostienen que pedir que el agente inten-
cional cuente siempre con algun tipo de conocimiento como un requisito necesario, incluso
si se trata de un saber-como, podria ser demasiado exigente para ser aplicado uniformemente
a todas las acciones intencionales (Knobe, 2003; Nadelhoffer, 2005). Por tanto, plantean que
es posible concebir acciones intencionales que no implican necesariamente conocimiento

(Cath, 2015, p. 11).

Luego, también podemos considerar una estrategia que adopta un enfoque inverso —
pero no opuesto—, que, en lugar de sostener que la accién intencional involucra un saber
cémo, consiste en argumentar que el saber como debe conceptualizarse en términos de una
accion intencional, (Hawley 2003; Bengson & Moffett, 2007; Setiya 2008, 2012; Pavese
2015a, 2015b, 2017, 2021b). Por ejemplo, Catlotta Pavese (2015a) distingue dos maneras de
interpretar la correcta ejecucion de una tarea. Por un lado, el saber-como de re esta presente
cuando un agente realiza correctamente una actividad, aunque su éxito pueda deberse al azar,
la suerte o la casualidad. Por ejemplo, Maria puede estar siguiendo una receta con éxito,
aunque por equivocacion crea estar preparando un plato distinto al que de hecho esta ha-
ciendo. Por otro lado, hablamos de saber-cémo de dicto cuando un agente sabe la tarea espe-
cifica que esta ejecutando correctamente. Pavese sostiene que los casos de dicto implican una
accion intencional y s6lo éstos deben considerase como casos genuinos de saber-cémo.

La propuesta de la autora tiene implicaciones particulares para el analisis que nos interesa
aqui, ya que, a partir de esta tesis, argumenta que la filosoffa de la acciéon proporciona una
base intelectualista para la teorfa del saber-como. Afirma que el saber-como se manifiesta a
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través de acciones intencionales, es decir, aquellas que el agente realiza con un proposito
definido. De hecho, sostiene, es dificil concebir la posibilidad de saber hacer algo sin tener
la capacidad de hacerlo intencionalmente. LLuego, avanza en su argumentacion y sostiene que
una explicacion adecuada de la accion intencional requiere que el agente tenga conocimiento
de los medios para llevar a cabo su accién (Gibbons, 2001; Pavese, 2019). Este conocimiento
tiene un caracter proposicional (Pavese, 2019, p. 802, 803). Por lo tanto, el saber-cémo, en
tanto accién intencional, implica conocimiento proposicional (Pavese, 2021a).* Ahora bien,
dado que toda accién intencional implica un saber-como, este conocimiento debe estar pre-
sente tanto en acciones simples como beber agua, como en acciones complejas que requieren
un saber experto, como improvisar una pieza musical. Por ello, la autora distingue el “cono-
cimiento habilidoso™ (skzlfull knowledge) como aquel conocimiento experto que sobresale.

Estas teorfas ofrecen perspectivas sugerentes para analizar la relacion entre la accion in-
tencional y el saber-como; sin embargo, aqui deseamos presentar algunos comentarios criti-
cos a ellas. En linea con estas propuestas, argumentaremos que el saber-como debe enten-
derse desde el marco de la accién intencional. Como hemos defendido, la accién intencional
implica una nocién de agencia minima que nos permite reconocer el caracter de primera
persona y la responsabilidad asociada a la propia accion, diferenciandola de comportamientos
influenciados por la suerte, el azar o la causalidad. Este aspecto también esta presente en los
casos de saber-como, los cuales, al ser fendémenos epistémicos, deben caracterizarse como el
resultado de un éxito epistémico y no como actos fortuitos.” Sin embargo, sostendremos que
caracterizar el saber-como simplemente como accién intencional no es suficiente para captar
su naturaleza. En consecuencia, argumentaremos que, aunque todo saber-como es una ac-
cién intencional, no toda accién intencional implica un saber-cémo. Veamos por qué.

Una vez que, gracias a la nocién de agencia minima que presentamos, excluimos los com-
portamientos fortuitos de nuestra consideracion, todavia nos encontramos con una amplia y
diversa gama de eventos que pueden describirse como acciones intencionales. Entre esta
diversidad, alogunas acciones ejemplifican claramente el saber-como, mientras que otras no lo

5 b
parecen hacer. Por ejemplo, tanto ejecutar una improvisacion en el piano para practicar para
mi concierto como beber agua porque tengo sed pueden considerarse acciones intencionales.
Sin embargo, al analizar el saber-cémo involucrado, parecen haber diferencias significativas
b 5

8 En sus ultimas contribuciones, Pavese también defiende la relacién inversa entre los fenémenos. Argumenta
que la accién intencional requiere de un saber-como, aunque sea irreductible al mismo. Asi, para la autora, una
accion intencional se comprende como la combinacién de un saber-cémo con una intencién (Pavese, 2021a,
2024).

9 Es importante aclarar que nuestra tesis no implica que cada caso de saber-cémo se corresponde con un caso
de una accién intencional. De hecho, notemos que saber cémo tocar el piano no se corresponde con una
ejecucion concreta de una pieza de piano. O bien, que un agente puede saber como tocar el piano incluso
cuando no la esta ejerciendo en un momento dado. Mas bien, lo que defendemos es que el saber-cémo debe
entenderse dentro del marco de la accién intencional, en tanto su ejercicio se inscribe en una estructura de
agencia intencional.
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entre ambos casos. La pregunta que nos planteamos entonces es: ¢debemos considerar am-
bos ejemplos como manifestaciones de conocimiento, o mas especificamente, de saber-
coémo?

Podemos ofrecer dos posibles respuestas a esta pregunta. En primer lugar, podriamos
considerar una respuesta afirmativa, basada en el caracter gradual del saber-cémo (Ryle,
1949). Asi, dirfamos que ambos casos son ejemplos de saber-cémo; sin embargo, existe una
diferencia gradual significativa entre ellos: beber agua serfa un ejemplo sencillo de conoci-
miento, mientras que improvisar en el piano requerirfa un nivel mucho mas avanzado, impli-
cando una variedad de habilidades para su correcta ejecucion. Esta opcién se alinea con la
postura de Pavese que hemos explorado anteriormente (3.1), la cual sostiene que la accién
intencional implica algun saber-como. Como mencionamos, la autora defiende que todo
agente intencional debe conocer al menos un modo de realizar una accién (x). Sin embargo,
aunque reconozcamos el caracter gradual del saber-como, persiste una diferencia clara entre
ambos casos que aun no hemos explicado. Pavese sefala que, si bien toda accién intencional
implica saber-cémo, los comportamientos habilidosos poseen un caracter especial que los
distingue de las acciones intencionales genéricas, en tanto requieren un conjunto de destrezas
que demandan una experticia significativa.

La dificultad que encontramos en este tipo de respuestas afirmativas es que, en lugar de
resolver el interrogante, trasladan el problema a otra dimension. Pavese parece optar por un
cambio conceptual en lugar de ofrecer una respuesta directa sobre cudl es la relacion entre el
saber-cémo y la accion intencional. Su propuesta puede interpretarse como una clarificaciéon
terminolégica: describiremos como “saber-como” a todas las acciones intencionales en la
medida en que demandan algin tipo de conocimiento de los medios para actuar; mientras
que reservaremos la nocién de "comportamiento habilidoso" para aquellas acciones que se
destacan, requieren experticia o superan ciertos umbrales de éxito, entre otros criterios. Sin
embargo, esta clasificacién no solo no resuelve la cuestion, sino que también plantea proble-
mas para el analisis del saber-como que intentamos llevar a cabo.

En primer lugar, cabe preguntarse si tiene sentido clasificar acciones tan simples como
agarrar objetos, beber agua o mover los dedos como ejemplos de saber-cémo. La mayoria
de estas acciones son tan fundamentales que, una vez aprendidas, rara vez se revisan, mejoran
o modifican. En contraste, los casos tipicos de saber-como suelen referirse a comportamien-
tos que requieren entrenamiento y practica constante para lograr el éxito y ser considerados
como tales. Por lo tanto, si aplicamos el rétulo de “saber-como” a una gama tan amplia de
acciones o comportamientos, podriamos no captar algunos de los aspectos claves que hacen
a la singularidad del fenémeno. Adn mas, podriamos correr el riesgo de diluir su significado
mismo.
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En segundo lugar, observamos que la estrategia de Pavese introduce el concepto de com-
portamiento habilidoso (s&élfful bebavionr). Aunque este concepto no se describe explicita-
mente como saber-como, implica precisamente las caracteristicas que normalmente se des-
tacan del mismo. Asf, el problema de como comprendemos la relacion entre la accién inten-
cional y el saber-como permanece sin resolver. Cabe recordar que no se trata simplemente
de una cuestién terminoldgica, sino de una cuestién epistémica. Aqui nos interesa analizar la
relacion entre los casos de accion intencional y aquel tipo de conocimiento que implica ac-
ciones que requieren practica y entrenamiento constante para lograr su éxito (Ryle, 1949).
Por lo tanto, la propuesta de Pavese, que, basandose en el caracter gradual del saber-como,
sostiene que toda accién intencional implica este tipo de conocimiento, en lugar de ofrecer
una respuesta clara, nos lleva de nuevo al punto de partida, pero ahora con la pregunta sobre
cual es la relacion entre la accidon intencional y el comportamiento habilidoso.

Para evitar estas consecuencias, consideramos que debemos rechazar la idea de que toda
accion intencional manifiesta un saber-como. Por tanto, defenderemos que, aunque beber
agua y practicar un numero musical son acciones intencionales, no ejemplifican ambas un
saber-como. Esta perspectiva resulta mas valiosa para reflexionar sobre la particularidad de
este tipo de conocimiento por dos razones. En primer lugar, al afirmar que todo ejercicio de
saber-cémo implica el ejercicio de una accién intencional, podemos sostener que el saber-
coémo siempre involucra la agencialidad minima que aqui defendimos. Sin embargo, en se-
gundo lugar, esta postura nos permite argumentar que el saber-como no se agota en ello, y
requiere de una explicacion ulterior para capturar su naturaleza singular.

Para defender este punto, volvamos a la tesis de Anscombe sobre la accioén intencional.
Como hemos argumentado, su propuesta enfatiza el aspecto practico de la accién intencional
al sostener que toda accién de este tipo implica un conocimiento agencial que es practico
antes que especulativo. Esto podria llevarnos a pensar, erroneamente, que el conocimiento
practico anscombiano es equivalente al saber-como. No obstante, hemos intentado mostrar
que la interpretacion del conocimiento practico segiun Anscombe resalta, tanto conceptual
como normativamente, la dimensién agencial que caracteriza a la accién intencional en su
totalidad, mas que centrarse exclusivamente en el fenémeno del saber-cémo.

El caracter practico que ilumina la tesis de la autora nos permitié defender que tal
conocimiento agencial practico involucra un yo minimo practico, que hemos entendido aqui
desde su aspecto fenomenoldgico —Ia autoconciencia de que soy yo quien esta actuando—
y desde su aspecto racional —manifestando mi autoconciencia de que soy responsable de mi
propia accion a través de actitudes racionales. Sin embargo, este conocimiento agencial prac-
tico, complementado aqui con la nocién de agencia, no constituye necesariamente un saber-
cémo. Este aspecto practico impregna todas las formas de accion intencional, independien-
temente de si el agente posee un conocimiento detallado sobre la accién en cuestiéon o habi-
lidades especificas para llevarla a cabo. Por lo tanto, este tipo de conocimiento esta presente
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tanto en actos simples, como beber agua cuando se tiene sed, como en comportamientos
expertos, como la improvisacién de una pianista experta durante un concierto de jazz.

En contraste, afirmamos que el saber-como tiene una naturaleza que trasciende el cono-
cimiento agencial practico anscombiano y la nocién de agencia que hemos desarrollado. El
saber-cémo implica una combinacién entre procesos de aprendizaje y una normatividad in-
herente que permite explicar el éxito epistémico (Ryle, 1949). Estas caracteristicas nos per-
miten distinguir los casos de saber-como como aquellas acciones intencionales que resultan
de un proceso de aprendizaje y entrenamiento, que requieren practica y se ajustan a estanda-
res normativos que permiten calificarlos como modos correctos, apropiados y exitosos de
llevar a cabo una acciéon determinada. Pero, si estos son los rasgos distintivos del saber-como,
entonces resulta evidente que no todas las acciones intencionales se ajustan a esta descrip-
ciéon. Consecuentemente, serfa inapropiado intentar englobar bajo una tnica categoria de
saber-coémo una amplia variedad de comportamientos que generalmente no se reconocen
como manifestaciones de conocimiento. Nuevamente, careceria de sentido equiparar de ma-
nera equivalente el simple acto de beber agua con la ejecucion de una improvisaciéon excep-
cional al piano como ejemplos igualmente representativos del saber-como.

Asf como hemos sefialado que, en el caso de Anscombe, el conocimiento practico no
puede equipararse con la nocién de saber-coémo, ya que abarca todos los casos de accion
intencional sin distincién, sostenemos, como critica a Pavese, que el saber-como tampoco
debe limitarse a una descripcion en tanto accion intencional. Mas bien, se trata de una nocién
que debe permitir explicar la particularidad de los casos que la autora describe como comzpor-
tamientos habilidosos. De lo contrario, corremos el riesgo de confundir y superponer las discu-
siones de la filosofia de la accién con las de la teotia del conocimiento sobre el saber-como,
diluyendo asi el debate especifico sobre el saber-cémo dentro de la tradicion filosofica.

5. Conclusion

La pregunta central de este articulo fue cémo entender la relacion entre la accién inten-
cional y el saber-como. Comenzamos introduciendo la teorfa anscombiana sobre la accion
intencional, centrandonos en uno de sus conceptos clave: el conocimiento agencial practico.
A partir de su propuesta, desarrollamos una nociéon de agencia minima que integra un “yo
minimo” y un “'yo practico”. Argumentamos que esta nocién enriquece el andlisis de Ans-
combe, permitiendo una comprension mas profunda de los alcances de la agencia que carac-
teriza toda accidn intencional. Destacamos que el caracter minimo de dicha agencia puede
entenderse en dos sentidos. En primer lugar, es minimo porque el 'yo minimo' requiere ca-
pacidades cognitivas basicas del agente, limitandose a una autoconciencia de que ¢l es quien
estd actuando. En segundo lugar, es minimo en un sentido estructural, ya que el 'yo hago' o
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'yo practico' representa una unidad basica de autopercepcion que estructura y acompafia toda
accion, otorgandole un caracter de racionalidad. En este contexto, destacamos que la racio-
nalidad requerida para ser un agente intencional puede expresarse a través de actitudes raciona-
Jes, siendo la expresion explicita de razones una de las posibles formas de manifestacion entre
otras. Argumentamos que esta nociéon de agencia minima tiene la virtud de diferenciar las
acciones intencionales de los comportamientos fortuitos, una distinciéon particularmente re-
levante para analizar su relacién con los casos de saber-como.

Finalmente, examinamos el vinculo entre la accioén intencional y el saber-como. Sostuvi-
mos que el saber-como implica la nocién de agencia minima que hemos defendido, consti-
tuyendo asf una forma de accién intencional que se diferencia claramente de los comporta-
mientos fortuitos. Sin embargo, argumentamos que, aunque esta descripcion intencional re-
vela un aspecto significativo del fenémeno, no proporciona una explicacion completa de su
naturaleza. Por un lado, sostuvimos que seguir la linea argumentativa de Pavese y aceptar
que toda accién intencional implica un saber-como y viceversa, corre el riesgo de diluir la
singularidad de dicha clase de conocimiento. A su vez, requiere introducir un término adi-
cional, como “conocimiento habilidoso”, para captar adecuadamente los comportamientos
epistémicamente relevantes que involucran habilidades o experticia. Esto implica un cambio
terminolégico que reorienta el interrogante central de este articulo hacia un nuevo concepto
sin llegar a resolverlo. Por otro lado, argumentamos que agotar la explicacion del saber-como
en términos de una accion intencional no ilumina la amplia gama de acciones intencionales
que podemos considerar y sus diferencias. Esta variedad abarca desde acciones basicas, como
agarrar objetos, beber agua o levantar una mano, asf como acciones epistémicamente exigen-
tes, como escribir un articulo, interpretar una pieza musical o practicar un deporte profesio-
nalmente. Precisamente, son estas ultimas las que reflejan los rasgos especificos que quere-
mos explorar filos6ficamente al abordar el saber-como.

La particular naturaleza de este tipo de accién merece un analisis detallado. Consideramos
crucial examinar la relacién entre el caracter aprendido y entrenado del saber-como y su eva-
luacién normativa en términos de comportamientos adecuados, correctos y exitosos segin
cada caso. Explorar esta naturaleza del saber-como requiere, sin duda, un analisis mas pro-
fundo.

RH1/, 2026, No 30, 1-23
() OSC) cC BY-NC-ND

21



Accién intencional y saber-como: Reflexiones desde la teorfa de Elizabeth Anscombe

Sofia Mondaca.

Referencias bibliograficas

Anscombe, G. E. M. (2000). Intention (2nd ed). Harvard University Press. ISBN
9780674003996 (1957)

Bengson, J., & Moffett, M. A. (2007). Know-how and concept possession. Philosophical Stud-
zes, 136(1), 31-57. https://doi.org/10.1007/s11098-007-9146-4

Cath, Y. (2015). Revisionary intellectualism and Gettier. Philosophical Studies, 172(1), 7-27.
https://doi.org/10.1007/s11098-013-0263-y

Fairweather, A., & Montemayor, C. (2017). Knowledge, dexterity, and attention: A theory of epistemic
agency. Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/9781316105849

Gallagher, S. (2000). Philosophical conceptions of the self: Implications for cognitive sci-
ence. Trends in Cognitive Sciences, 4(1), 14-21. https://doi.org/10.1016/S1364-
6613(99)01417-5

Gallagher, S., & Zahavi, D. (2007). The phenomenological mind. Routledge.

Gibbons, J. (2001). Knowledge in action. Philosophy and Phenomenological Research, 62(3), 579-
600. https://doi.org/10.1111/7.1933-1592.2001.tb00075.x

Greco, J. (2010). Achieving Knowledge: A 1V irtue-Theoretic Acconnt. New York, NY: Cambridge
University Press

Hampshire, S. (1959). Thought and Action. L.ondon: Chatto and Windus.

Hawley, K. (2003). Success and knowledge-how. Awmerican Philosophical Quarterly, 40(1), 19—
31.

Hornsby, J. (2017). Knowledge how in philosophy of action. Royal Institute of Philosophy Sup-
plement, 80, 87-104. https://doi.org/10.1017/5135824611700008X

Knobe, J. (2003). Intentional action in folk psychology: An experimental investigation. Phi/-
osophical Psychology, 16(2), 309-324. https://doi.org/10.1080/09515080307771

McDowell, J. (1994). Mind and world. Harvard University Press. ISBN 0674576098

McDowell, J.  (2007). Response to Dreyfus. Inquiry, 50(4), 366-370.
https://doi.org/10.1080/00201740701489351

Mele, A. R, & Moser, P. K. (1994). Intentional action. Nois, 28(1), 39.
https://doi.org/10.2307/2215919

Moran, R. (2004). Anscombe on ‘practical knowledge’. Royal Institute of Philosophy Supplement,
55, 43-68. https://doi.org/10.1017/51358246100008638

RH1/, 2026, No 30, 1-23
() OSC) cC BY-NC-ND

22


https://doi.org/10.1016/S1364-6613(99)01417-5
https://doi.org/10.1016/S1364-6613(99)01417-5

Accién intencional y saber-como: Reflexiones desde la teorfa de Elizabeth Anscombe

Sofia Mondaca.

Miiller, A. W. (1991). Was heif3t “Praktisches Wissen”? Probleme um einen Schlisselbegriff
in Anscombes Handlungstheorie. Zeitschrift Fiir Philosophische Forschung, 45(4), 545—
557. http:/ /www.jstor.org/stable /20483411

Nadelhoffer, T. (2005). Skill, luck, control, and intentional action. Philosophical Psychology,
18(3), 341-352. https://doi.org/10.1080/09515080500177309

Pavese, C. (2015a). Knowing a rule. Philosophical  Issues, 25(1), 165-188.
https://doi.org/10.1111/phis.12045

Pavese, C. (2015b). Practical senses. Philosgpher’s Imprint, 15(29), 1-25.

Pavese, C. (2017). Know-how and gradability. The Philosophical Review, 126(3), 345-383.
https://doi.org/10.1215/00318108-3878493

Pavese, C. (2019). The psychological reality of practical representation. Philosophical Psychology,
32(5), 784-821. https://doi.org/10.1080/09515089.2019.1612214

Pavese, C. (2021a). Knowledge, action, and defeasibility. En J. Brown & M. Simion (Eds.),
Reasons, Justification, and Defeat (1.a ed., pp. 177-200). Oxford University PressOxford.
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198847205.003.0008

Pavese, C. (2021b). Know-how, action, and luck. Synthese, 198(S7), 1595-1617.
https://doi.org/10.1007/s11229-018-1823-7

Pavese, C. (2024). Factive mindreading in the folk psychology of action. En Logins & Vollet
(eds.), Putting Knowledge to Work: New Directions for Knowledge-First Epistemology, Oxftord
University Press.

Pifteros Glasscock, J. S., & Tenenbaum, S. (2023). Action. En E. N. Zalta & U. Nodelman
(Eds.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2023). Metaphysics Research Lab,
Stanford University.

Ryle, G. (2009). The concept of mind. Routledge. (1949)

Schwenkler, J. (2015). Understanding «practical knowledge». Philosgphers’ Imprint, 15.

Setiya, K (2008). Practical knowledge. Ethics, 118(3), 388-409.
https://doi.org/10.1086/528781

Setiya, K. (2012). Knowing how. Proceedings of the Aristotelian Society (Hardback), 112(3), 285-
307. https://doi.org/10.1111/§.1467-9264.2012.00336.x

Small, W. (2020). Anscombe on action and practical knowledge. En Fridland, E., y Pavese,
C. (Eds.). The Routledge Handbook of Philosophy of Skill and Expertise. Routledge.

Stanley, J. (2011). Knowing (How). Nois, 45(2), 207-238. https://doi.org/10.1111/j.1468-
0068.2010.00758.x

Stanley, J., & Williamson, T. (2001). Knowing how. The Journal of Philosophy, 98(8), 411-444.
https://doi.org/10.2307 /2678403

RH1/, 2026, No 30, 1-23
() OSC) cC BY-NC-ND

23


https://doi.org/10.1080/09515089.2019.1612214

Accién intencional y saber-como: Reflexiones desde la teorfa de Elizabeth Anscombe

Sofia Mondaca.

RH1/, 2026, No 30, 1-23
() OSC) cC BY-NC-ND

24



