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Resumen 
 

El concepto de sintiencia animal se refiere a la capacidad de los animales para experimentar 
vivencias de carácter tanto positivo como negativo. En este artículo se sostiene que dicha 
noción, entendida como un concepto biológico, constituye una ruptura epistemológica res-
pecto de la visión tradicional de los animales clasificados como productivos. Para fundamen-
tar esta tesis, se examina la noción de ruptura epistemológica, derivada de la epistemología 
histórica francesa, y se analiza cómo los primeros estudios empíricos sobre el estrés en estos 
animales impulsaron la emergencia de la sintiencia como un nuevo campo de conocimiento. 
De este modo, se argumenta que esta transición conceptual reconfigura radicalmente los 
supuestos que históricamente han definido a los animales en los sistemas productivos. 
 
Palabras clave: sintiencia, estrés, animales, zootecnia, epistemología histórica, máquinas, 
ruptura, fisiología 

 
 

Abstract 
 

The concept of animal sentience refers to the capacity of animals to experience both positive 
and negative emotions. This article argues that this notion, understood as a biological con-
cept, constitutes an epistemological rupture with the traditional view of animals classified as 
productive. To support this thesis, the notion of an epistemological rupture, derived from 
French historical epistemology, is examined, and the ways in which the first empirical studies 
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on stress in these animals spurred the emergence of sentience as a new field of knowledge 
are analyzed. Thus, it is argued that this conceptual transition radically reconfigures the as-
sumptions that have historically defined animals in production systems. 
 
Key words: sentience, stress, animals, animal husbandry, historical epistemology, machines, 
rupture, physiology 
 
 
1. Introducción 
 

Durante gran parte de la historia de las ideas occidentales, la comprensión de los animales 
estuvo marcada por una herencia filosófica: el mecanicismo cartesiano. Esta tradición confi-
guró un horizonte epistemológico en el que los animales eran concebidos como seres caren-
tes de razón, de conciencia y de lenguaje. La consolidación de esta mirada tuvo lugar con la 
emergencia de la zootecnia en el siglo XIX, en tanto que permitió el desarrollo de una ciencia 
animal en la que los animales categorizados como productivos se transformaron en objetos 
de explotación técnica. Sin embargo, el interés por tomar como objeto de estudio al viviente 
animal en las ciencias biológicas, especialmente la investigación sobre la sintiencia animal 
(animal sentience research), ha producido un giro sustantivo que desafía las bases conceptuales 
de esa tradición. 

 
El concepto de sintiencia animal, entendido como la capacidad de los animales para ex-

perimentar experiencias positivas y negativas (Broom 2014), no solo introduce un nuevo 
objeto de estudio para las ciencias biológicas, sino que también provoca una ruptura en los 
modos de conocer y comprender lo vivo. La investigación científica ha aportado valiosa evi-
dencia para comprobar la sintiencia en varios taxones del reino animal, lo que contribuye a 
una modificación en la forma en que se comprenden los animales (Durham 2016). Desde la 
perspectiva de la epistemología histórica (Bachelard 1978; Canguilhem 2009a; Rheinberger 
2005), esta transformación puede interpretarse como una ruptura epistemológica: un proceso 
de discontinuidad que da origen a nuevas formas de conceptualización y experimentación. 
En este sentido, la sintiencia animal constituye un ‘objeto epistémico’ (Feest 2011), cuyo 
estudio inaugura un dominio autónomo de investigación y la emergencia de nuevos espacios 
de experimentación y, aunque no es abordado en este manuscrito, de problematización ética. 

 
El presente trabajo intenta explicar en qué medida la emergencia de la sintiencia animal 

en el seno del conocimiento occidental, mediante la consolidación de la evidencia científica 
sobre la capacidad de estrés en algunos animales categorizados como productivos, supone 
una ruptura epistemológica en las ciencias biológicas respecto de su concepción tradicional.} 
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2. Reconstrucción de los itinerarios conceptuales 
 
La epistemología histórica (EH, de ahora en adelante) se origina con los aportes de Ba-

chelard (1978) sobre la discontinuidad y la ruptura epistemológica que el autor identifica 
entre el conocimiento común y el científico. Sin embargo, con Bachelard no se trata sólo del 
quiebre epistemológico entre lo precientífico y lo científico, sino de dar cuenta de que en el 
campo científico operan procesos de organización y reconfiguración recurrentes que trans-
forman de forma constante las verdades de hoy en los errores de ayer (Rheinberger 2021). 
Lo anterior supone una innovación clave en la comprensión histórica de las ciencias, en tanto 
que Bachelard realiza una crítica al ‘mito continuista empirista-positivista’, que asume una 
continuidad progresiva del conocimiento científico, pues toma como objeto de interés los 
resultados. En cambio, la epistemología de las ciencias propuesta por Bachelard afirma, por 
un lado, que el conocimiento no es continuo, sino discontinuo, y, por otro, que es preciso 
comprender los procesos mediante los cuales el conocimiento científico progresa. Por esa 
razón, en Bachelard tiene cabida una doble ruptura: la que ocurre respecto a la producción 
de conocimiento y la que se da al interior mismo de la historia de la epistemología y de las 
ciencias. En primer lugar, la idea de que la evolución del conocimiento científico acontece 
mediante ruptura y discontinuidad, no de forma continua, y de que la adopción de una nueva 
teoría imposibilita al conocimiento el retorno a las estructuras del saber que la precedieron 
(Janeira 1972; Rovira y Carbonell 2006). Esto exige, por tanto, una ruptura con la concepción 
positivista de Comte, que concebía el desarrollo científico mediante la ley de los tres estados, 
es decir, como un progreso continuo cuyo fin es reconocible desde el comienzo (Canguilhem 
2009a). En segundo lugar, la ruptura de la propia EH, dado que si las ciencias responden a 
un determinado contexto histórico, también la EH que se ocupará de su análisis. Debido a 
esto, Canguilhem (2009a) considera que Bachelard fue el primer historiador y filósofo de las 
ciencias en estar a la altura y en conocimiento de la ciencia de su época, promoviendo así la 
historia de las ciencias al nivel de una disciplina filosófica de primer rango: de la historia de 
las ciencias, filosóficamente planteada en cuanto estudio de la formación y reformación de 
los conceptos, surge una filosofía de la ciencia (Canguilhem 2009a). 

 
Para la EH, los discursos científicos se convierten en objetos históricos, los cuales, a su 

vez, se reflejan en conceptos que sirven para la formulación o resolución de problemas bien 
precisos en coyunturas teóricas que es necesario definir en cada caso. Por otra parte, son 
ellos mismos problemáticos en la medida en que su significado varía históricamente según 
los contextos teóricos en los que se inscriben. Por tanto, desde la EH, quien hace filosofía e 
historia de las ciencias debe ser capaz de reconstruir los itinerarios de los objetos, lo cual es 
posible mediante una consideración epistemológica de la historicidad de la producción de 
los conceptos científicos (Lecourt 2013). Así, Canguilhem (2009a), con una evidente inclina-
ción por la historia conceptual, en tanto que los conceptos, y no las teorías, son las unidades 
del conocimiento (Rheinberger 2005), sostuvo que la historia de las ciencias tiene que dejar 
de ser una colección de biografías y un cuadro de doctrinas, tal como lo era la historia natural. 
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En su lugar, dado que es un error considerar que un objeto y un concepto científicos co-
mienzan a existir por sí mismos en su propia identidad (Foucault 2013), debe ser una historia 
de las filiaciones conceptuales, una historia de la formación, deformación y rectificación de 
los conceptos. Además, dado que una misma palabra no siempre designa el mismo concepto, 
es necesario reconstituir la síntesis en la que el concepto se inserta y las modulaciones de su 
persistencia (Canguilhem 2009a). De este modo, la tarea de la EH radica en sondear el último 
lenguaje hablado por la ciencia y, desde esa vigencia semántica y científica, recular hasta el 
momento en que dicho lenguaje se vuelve ininteligible. En suma, la tarea consiste en describir 
e identificar las condiciones de aparición de los conceptos y de los problemas que estos en-
carnan (Lecourt 2013). 

 
 

3. Rupturas, discontinuidades y estatuto epistémico de la sintiencia animal 
 
Ahora bien, si hay que distinguir la EH de otros enfoques, conviene hacerlo a partir de su 

comprensión singular del desarrollo científico. Su novedad metodológica reside en la inten-
ción de captar las discontinuidades, cortes y rupturas al interior de determinada ciencia, lo 
que la diferencia, por tanto, del axioma epistemológico continuista-positivista, según el cual 
los comienzos y los progresos de las ciencias son continuos (Canguilhem 2009a). Sin em-
bargo, no se trata de un discontinuismo estándar, pues al interior de la EH se manifiestan 
distintas ideas de discontinuidad (Gassmann 2013). Es en este punto donde tiene cabida 
señalar la noción de ‘ruptura epistemológica’, acuñada por Gaston Bachelard (1978), quien, 
en primera instancia, la utilizó para dar cuenta del tránsito entre el conocimiento común y el 
conocimiento científico, la cual, una vez instalada, tiene el carácter de irreversibilidad res-
pecto del conocimiento anterior, imposibilitando al conocimiento el retorno a las estructuras 
del saber que la precedieron (Rovira y Carbonell, 2006). Por otro lado, Althusser entiende la 
ruptura epistemológica como algo distinto de un instante esencial y único, dado que opera al 
modo de un proceso y de manera continua (Balibar 1978), al mismo tiempo que le confiere 
la cualidad de incompletitud; es decir, se desarrolla de manera continua una vez acontecida. 
Dicho en términos bachelardeanos, dado que el conocimiento científico se caracteriza por 
‘errores rectificados’ (Bachelard 2019), no comienza, sino que rectifica: hay que esperar que 
el conocimiento opere múltiples rectificaciones para alcanzar el estatuto de conocimiento 
científico (Bachelard 1978). 

 
Por otro lado, cabe mencionar lo que Foucault (2018) denomina ‘desplazamiento de lo 

discontinuo’. La discontinuidad o ruptura es una noción paradójica, debido a dos cualidades: 
1) es objeto de investigación, en tanto que aparece en su facticidad como un fenómeno que 
requiere ser descrito para comprender el desarrollo de determinada ciencia; 2) ha sido inte-
grada en la historia de las ciencias, tanto naturales como humanas, como instrumento o me-
todología de investigación. De este modo, la ruptura no constituye un obstáculo, una fatali-
dad que debe reducirse, sino que se convierte en un concepto operatorio y productivo que 
permite determinar el objeto y la validez del análisis histórico. 
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Feest y Strum (2011) afirman que no existe un enfoque único ni correcto de la EH, dado 
que al menos cabe distinguir tres variantes en relación con su actividad: 1) la historia de los 
conceptos epistémicos, tales como objetividad, experimentación, observación, percepción, 
probabilidad, explicación, entre otros; 2) la historia de los objetos-cosas epistémicas; 3) el 
estudio de las dinámicas a largo plazo de los desarrollos científicos. Asimismo, una de las 
cualidades fundamentales de las cosas-objetos epistémicos es su naturaleza paradójica, que 
permite una determinada productividad (Feest 2011): presuponer ciertas características del 
objeto de investigación, pero desconocer otras. Es productiva en la medida en que esa para-
doja permite investigar ciertos objetos. Si la sintiencia animal, por ejemplo, se configura como 
objeto de investigación, lo es al modo de la cosa-objeto epistémica en tanto que: a) se pre-
sentan diferentes supuestos que permite su investigación (la sintiencia implica una serie ca-
pacidades fisiológicas, afectivas, conductuales, etc. verificable en determinado grupo de ani-
males); b) hay una amalgama importante de asuntos desconocidos, tanto de orden experi-
mental como epistemológico, que van desde el desconocimiento de la sintiencia en ciertos 
taxones de animales como los invertebrados, por ejemplo, al desconocimiento de la génesis 
histórica del concepto en determinado grupo de animales. Lo anterior, siguiendo a Feest y 
Sturm (2011) y  a Feest (2017), si bien torna borrosos (blurry) los objetos de investigación, 
dado que la delimitación de los contornos del objeto es poco precisa, también implica una 
apertura productiva que habilita y alienta la investigación, tanto experimental como episte-
mológica. 

 
Por todo lo anterior, se sostiene que el estatuto epistémico de la sintiencia animal corres-

ponde a una cosa-objeto epistémico. 
 
Por su parte, Feest (2017) sugiere que el objeto epistémico para constituirse en objeto de 

investigación requiere de los siguientes atributos: producción de datos experimentales que, a 
su vez, permiten la descripción de ciertos fenómenos estables, regulares y reproducibles, que, 
para el caso del presente artículo, se refieren a que, en ciertas condiciones, controladas o de 
campo, los animales van a expresar determinadas alteraciones fisiológicas y conductuales, 
por ejemplo. De este modo, es adecuado sostener que la sintiencia animal se ha convertido 
en objeto de investigación científica. Además, se ha planteado que un nuevo concepto y un 
objeto científico permiten abrir un espacio de experimentación distinto (Rheinberger 2005). 
De este modo, aquí se propone que el concepto de sintiencia animal abre un nuevo espacio 
de experimentación en las ciencias biológicas: la investigación sobre la sintiencia animal. Esto 
quiere decir que las ciencias biológicas ya no pueden seguir autodenominándose ciencias de 
la vida per se, dado que la investigación en sintiencia animal permite el desarrollo de las cien-
cias de la vida del viviente animal. 

 
En este sentido, una ruptura epistemológica al interior de una determinada ciencia impone 

la necesidad de reescribir la historia de una disciplina, dado que ya no puede ser exactamente 
la misma que antes: bajo el mismo nombre con el que la ciencia es identificada, perpetuado 
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por la inercia lingüística, se encuentra un objeto nuevo (Rheinberger 2005). En suma, la rup-
tura se constituye mediante la introducción de nuevos conceptos, que permiten la emergencia 
de nuevos objetos y, por ende, de nuevos campos de experimentación e investigación. Lo 
anterior quiere decir que, en cuanto al estatuto epistémico de la sintiencia animal, no basta 
con determinar que, de una parte, hasta ahora se trata de un objeto científico de las ciencias 
biológicas. Aquí se propone que, además, su estatuto adopta la forma de una ruptura episte-
mológica. 

 
Un hecho similar lo constituye el caso del concepto de medio interno (milieu intérieur), con 

el que Claude Bernard, en 1865, posibilitó el establecimiento de un dominio autónomo de la 
fisiología respecto de otras ciencias como la química, la física y la anatomía (Canguilhem 
2009b). De ahí en adelante, el medio interno —la sangre, como distribuidora de las reservas 
energéticas requeridas para la actividad celular— permitió pensar y estudiar al organismo 
fisiológicamente, a saber, regulado por mecanismos propios y no estrictamente por los del 
medio externo en el que se desenvuelve. 

 
Por último, una ruptura opera produciendo una fundación objetual y metodológica, per-

mitiendo el nacimiento de una nueva ciencia, y el corte, a su vez, operacionaliza una serie de 
rectificaciones objetuales y metodológicas que permitirán la evolución y maduración de una 
determinada ciencia (Janeira 1972). Es el caso de las ciencias sociales y su ruptura con el saber 
filosófico, lo que permitió el surgimiento de la experimentación y la cuantificación de los 
modelos. En cuanto al corte, se encarga de multiplicar las transformaciones internas (sobre 
el instrumental teórico-técnico, los enfoques, el perfeccionamiento del objeto y del método, 
etc.) de una ruptura ya acontecida, en tanto esta permite el nacimiento, pero no la maduración 
de una nueva ciencia (Janeira 1972). Así, siguiendo esta propuesta, la distinción entre ruptura 
y corte se asocia con momentos, operaciones y efectualidades diferenciadas: producción de 
objetos y métodos (ruptura); maduración de objetos y métodos (cortes). 

 

4. Ruptura epistemológica de la sintiencia animal 
 
Llegado hasta aquí, de momento se pueden identificar al menos cuatro formulaciones de 

ruptura epistemológica: 1) como paso del conocimiento común al conocimiento científico; 
2) como oposición irreconciliable con el saber que la precedía; 3) como fundación de una 
nueva ciencia; 4) como génesis de un nuevo objeto científico mediante la introducción de 
nuevos conceptos, lo que permite abrir un nuevo espacio de experimentación. 

 
Indicada esta clasificación parcial, pero necesaria, es preciso señalar que esta investigación 

se sitúa desde la segunda y la cuarta comprensión de la ruptura, afirmando que, debido a su 
fuerza telúrica, la ruptura remueve hasta modificar por completo la forma de comprender 
los objetos del dominio científico en el que se inserta. En el caso de la sintiencia animal, su 
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génesis e inserción conceptual en el campo de las ciencias biológicas resuenan con una in-
tensidad tal que ya no es posible seguir comprendiendo al animal del mismo modo previo a 
la ruptura. Muestra de esto es, por un lado, la apertura de un nuevo espacio de investiga-
ción/experimentación (animal sentience research) al interior de las ciencias biológicas. La etapa 
temprana de este nuevo campo, en particular, la relativa a la capacidad de estrés en animales 
categorizados como productivos, se revisará brevemente a continuación. 

 
El Informe Brambell (1965) inauguró el debate sobre la importancia de realizar investiga-

ciones científicas orientadas a adquirir un conocimiento profundo de los procesos fisiológi-
cos y conductuales de los animales clasificados como productivos. El objetivo último de 
dicha investigación era traducir la evidencia obtenida en regulaciones que promovieran el 
bienestar animal. En este contexto, es posible identificar dos aspectos de relevancia que fue-
ron movilizados por el informe: a) la propuesta de implementar regulaciones de carácter 
inmediato, como por ejemplo, la modificación del tamaño de las jaulas en batería para las 
gallinas ponedoras; y b) considerando la escasa evidencia científica disponible en aquel pe-
ríodo respecto a las respuestas fisiológicas y conductuales observables en aquel grupo de 
animales en contextos de producción intensiva, se recomendó abrir una línea de investigación 
a largo plazo que permitiera generar conocimiento científico aún no disponible en ese mo-
mento (Brambell 1965; Thorpe 1965) 

  
En este marco, durante la década de los sesenta del siglo XX, varios grupos de investiga-

ción de los departamentos de ciencias animales de universidades anglosajonas comenzaron 
a describir que algunas de las líneas genéticas de cerdos utilizadas por la industria porcina no 
eran capaces de soportar muchos de los estresores a los que eran expuestos en los sistemas 
intensivos de confinamiento. En este sentido destacan la evidencia descrita, tanto en experi-
mentos controlados como de campo, acerca de que los cerdos podían experimentar situacio-
nes de estrés por los siguientes motivos: el estrés por frustración (Dantzer et al. 1980); la 
tendencia al estrés de los cerdos domésticos, ya sea por insuficiencias endocrinas, por mayor 
susceptibilidad orgánica debido a las características genéticas de ciertas razas o por anomalías 
genéticas manifiesto en la incapacidad de mantener la homeostasis frente a altas temperaturas 
(Fraser 1970; Forrest 1967; Tompkins et al. 1967; Judge et al. 1966; Briskey 1964); el estrés 
sufrido por los lechones al destete, y las consecuencias en las tasas de crecimiento y suscep-
tibilidad a infecciones bacterianas de estos animales (Miniats 1968; Sharpe 1967; Chopra et 
al. 1964) 

 
Respecto al estrés por destete, conviene puntualizar que los primeros estudios (a finales 

de la década de los sesenta) sólo asociaban de manera especulativa las anomalías productivas 
e infecciosas de los lechones con el estrés del destete. Luego de casi dos décadas se confirmó 
mediante estudios conductuales y fisiológicos que el destete temprano constituía un estresor 
para los lechones (Dantzer, Mormède y  Bluthé 1981; Worsaae y Schmidt 1978) 
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Investigaciones sobre los efectos fisiológicos y conductuales del tamaño de la jaula y de 
la densidad de aves comenzaron a realizarse ampliamente entre las décadas de los sesenta y 
setenta del siglo XX, debido a que el sistema de jaulas en batería comenzaba a convertirse en 
el método de confinamiento, tanto en crianza como en postura, más utilizado por la industria. 

Las primeras investigaciones sobre estrés en gallinas de postura en jaulas y sobre pollos 
de engorde, a partir de la expresión endocrina y de la actividad del eje pituitario-adrenal des-
cribieron que las gallinas en jaulas sufrían estrés debido al hacinamiento por las altas densi-
dades de animales en dichos contextos (Lei et al. 1972; Adams y Jackson 1970; Lowe y Hey-
wang 1964; Shupe y Quisenberry 1961; Siegel 1960, 1959) Además, pusieron en evidencia 
que las gallinas en jaulas experimentales expresaban conductas de frustración cuando se les 
impedía alcanzar la fuente de alimento (Wood-Gush y Guiton 1967). Por otro lado, explica-
ron por primera vez que los movimientos estereotipados eran el resultado del estrés en las 
aves inducido por el hacinamiento, la restricción física y la falta de estímulos sensoriales aso-
ciada al empobrecimiento ambiental de los planteles productivos (Duncan y Wood-Gush 
1972; Bareham 1972; Keiper 1969; 1970; Sargent y Keiper 1967).  

 
Con todo esto, se puede afirmar que, para la segunda mitad de la década de los setenta 

del siglo pasado, la evidencia empírica derivada de investigaciones realizadas en contextos 
europeos y norteamericanos confirmaba de manera consistente que los cerdos y las aves de 
corral exhibían respuestas fisiológicas y conductuales asociadas al estrés. Como ejemplo de 
ello, cabe destacar la revisión bibliográfica longitudinal sobre el estrés en aves domésticas 
realizada por Freeman (1971) en la Houghton Poultry Research Station (Inglaterra), en la cual una 
de las principales conclusiones señala que las aves domésticas son susceptibles al estrés, y 
que sus reacciones frente a los estresores (manejo, transporte, temperaturas extremas, despi-
que, alta densidad poblacional, posición social inferior, entre otros) son comparables a las 
observadas en mamíferos. Además, en 1975 Wood-Gush, Duncan y Fraser, reconocidos in-
vestigadores británicos en el ámbito del bienestar animal, publicaron un informe científico 
que sistematizó la mayor parte de la evidencia acumulada hasta entonces, con el propósito 
de destacar las implicancias para el bienestar animal que la industria todavía no había incor-
porado en sus prácticas de producción intensiva. 

 
 

5. La concepción tradicional de los animales 
 
En el siglo XVII, Descartes estableció una distinción peculiar entre el ser humano y el 

animal que favoreció la emergencia de un paradigma de la animalidad mecánica, persistente 
en el pensamiento occidental en los siglos posteriores.  

 
Es conocida su concepción mecanicista de los animales, en tanto los consideraba seres 

autómatas, sin conciencia ni pensamiento, por carecer de la palabra, único signo garante de 
la existencia del pensamiento oculto (Descartes, 2002). Se trata de máquinas que han sido 
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construidas por las manos de Dios y, como todos los cuerpos, son susceptibles de ser des-
critos como mecanismos sujetos a las reglas naturales universales (Flores y Laguna 2014). 
Sus movimientos y sonidos no son señal de conciencia en mayor medida que los movimien-
tos y sonidos del reloj. Sin embargo, conviene destacar que son máquinas complejas, puesto 
que los relojes son máquinas hechas por los seres humanos y los animales por Dios (Singer 
1998). De este modo, en la parte quinta del ‘Discurso del método’, la máquina viviente ani-
mal, a diferencia del ser humano, se define por la ausencia de cogito, en tanto que es pura 
materia que sólo reacciona (Derrida 2010). Desprovisto de un alma racional, el animal es una 
máquina que se mueve y funciona exclusivamente gracias a la disposición de sus órganos, sin 
la participación de ningún otro principio vital más que su propia regularidad mecánica (Des-
cartes, 2002). 

 
En cuanto a las sensaciones, Descartes afirmaba que, debido a la ausencia de alma, los 

animales no podían experimentar sensaciones como el dolor ni realizar movimientos con 
agencia. Las sensaciones de las cuales es capaz el animal no tendrían más lugar que como 
mero registro fisiológico de los estímulos externos, como efecto de los objetos sobre los 
órganos del cuerpo por el choque de las partículas, puesto que no son capaces de conciencia 
de la sensación ni de juicios respecto de su experiencia consciente (Flores y Laguna 2014). 

 
En suma, para la concepción cartesiana, los animales, a diferencia del ser humano, son 

comprendidos de la siguiente manera: no poseen alma y, por lo tanto, razón, conciencia y 
lenguaje; sus movimientos se pueden explicar en términos mecánicos de los cuerpos, sin 
intervención del alma; las sensaciones de las cuales son capaces se refieren únicamente a una 
reacción mecánica a los estímulos. 

 
De acuerdo con la primera traducción sistemática al inglés de la correspondencia Descar-

tes-More (Cohen 1936), More desde su perspectiva neoplatónica vitalista, al leer las reflexio-
nes del francés respecto de los animales, llegó a reprocharle en una carta fechada el 11 de 
diciembre de 1648, que se sentía alarmado por el destino de los animales. En ese momento 
afirmó que Descartes parecía armado de una “hoja afilada y cruel que, de un solo golpe, por 
así decirlo, se atrevió a despojar de la vida y del sentido prácticamente a todos los animales, 
transformándolos en estatuas de mármol y máquinas” (Cohen 1936, p. 50). 

 
Se ha señalado que las tesis cartesianas de la animalidad mecanicista fracasaron y no se 

diseminaron entre el sentido común de la época (Singer 1998) y que privar a los animales de 
atributos anímicos (alma, razón, conciencia) generó una importante resistencia entre sus con-
temporáneos (Cohen 1936; Henríquez 2010). No obstante, no es posible inferir lo mismo 
respecto de su impacto en la concepción científica de la vida animal de la época. Durante 
bastante tiempo, la perspectiva cartesiana del animal se utilizó para realizar vivisecciones, es 
decir, disecciones en animales vivos, y otros experimentos a través de los cuales los animales 
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eran considerados máquinas de experimentación1. Al separar los conceptos de alma y vida, 
tan unidos en el pensamiento escolástico y en el escéptico previo, ello supuso una oportuni-
dad para el desarrollo de la biología moderna (Henríquez 2010). Por consiguiente, debido a 
la falta de pruebas de un alma racional en las bestias, Descartes y la modernidad filosófica 
tenían derecho a considerarlas autómatas, en tanto que sólo la configuración de las partes del 
cuerpo sería causa suficiente para explicar el comportamiento y el movimiento animales 
(Cohen 1936). De este modo, aquellos seres vivientes privados de alma inmortal y de palabra, 
como garante de experiencias conscientes, fueron convertidos en los modelos de experimen-
tación por antonomasia, pasando a poblar mesas y salas de experimentación con el fin de 
develar los mecanismos orgánicos que compartían en estrecha proximidad con el ser hu-
mano. En suma, en su oposición a la naturalización de la mente, es decir, a concebir que los 
animales tendrían estados mentales, Descartes abriría la puerta a considerar a los animales 
como objetos de experimentación ad hoc. Lo anterior permitió responder a las interrogantes 
que las ciencias de la vida mantenían respecto del funcionamiento orgánico del ser humano 
y, de este modo, encontrar una base sólida para el ejercicio del pensamiento científico, puesto 
en duda de manera radical por el escepticismo. Por otra parte, mediante el dualismo ontoló-
gico, el cartesianismo instituyó un enigma, debido a que lógicamente se puede pensar que a 
una mayor complejidad anatómica y fisiológica le correspondía una constante complejidad 
de la experiencia vivida, No obstante, con Descartes esto no sucede, pues “a una mayor 
perfección de la actividad mecánica ya no le correspondía un tipo más elevado de vida dotada 
de experiencia” (Jonas 2000, pp. 89).  

 
En último término, pese a que con Descartes no se inaugura la disputa acerca de si los 

animales tienen alma, sí es quien desarrolla sistemáticamente la concepción mecanicista del 
animal autómata. Esto tuvo consecuencias para el mundo científico en los siglos venideros 
(Cohen 1936), dado que, en el marco de la modernidad filosófica, permitió la emergencia de 
un modo singular de comprender al animal. Para el siglo XVI, los animales y su interés cien-
tífico, como objeto y medio, residían en la valoración anatómica comparada: la disección 
animal permitía reconstruir la corporalidad humana e informar al hombre de ciencia sobre 
su fisiología y anatomía (Barroux 2011). 

 
Piazzesi (2024) reconstruye el nacimiento de la zootecnia como disciplina científica sobre 

los animales productivos cuando dicho ámbito del saber llega a ocupar un lugar en la insti-
tución universitaria francesa, el Institut Agronomique de Versailles, a mediados del siglo XIX 
(Porcher 2012). Luego de revisar los trabajos de Émile Baudement y, en mayor medida, de 

 
1 Agradezco a uno/a de los/as revisores/as de la RHV por contribuir a que este apartado adquiera mayor 

robustez histórica al tener en cuenta el enfoque de Charles Darwin. Su concepción continuista de las capacida-
des cognitivas y afectivas de los animales, la cual se encuentra formulada principalmente en The Descent of Man 
(1871), representa una alternativa temprana a la concepción cartesiana de los animales como meras corporali-
dades mecánicas. De manera general, la tesis continuista afirma que no existe una diferencia fundamental entre 
el ser humano y los mamíferos superiores respecto a sus facultades mentales; la diferencia es de grado y no de 
esencia.  
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André Sanson, veterinario y profesor de zootecnia de la École d’Agriculture de Grignon y, 
después, del Institut National Agronomique de Paris, Porcher (2012) y Piazzesi (2024) determi-
nan que, durante la segunda mitad del siglo XIX, con la zootecnia, los animales domésticos 
dejan de ser máquinas en sentido metafórico y especulativo para serlo en sentido estricto. 
Son máquinas, de la misma forma que las locomotoras, los equipos de las fábricas donde se 
destila, se produce el azúcar y se transforma la materia. Son máquinas que prestan servicios 
y ofrecen productos. El animal, a diferencia de otras máquinas, es una que transforma el 
alimento en carne. El zootecnista, por su parte, se convierte en un ingeniero de las máquinas 
animales. Integrando elementos de la biología y la economía, la zootecnia se impuso como 
una tecnología de las máquinas animales, en tanto ciencia de cómo producirlos y explotarlos 
(Porcher, 2012). Cuanto más conocemos la construcción de estas máquinas animales, decía 
Sanson a comienzos del siglo XX, las leyes que rigen su funcionamiento, sus exigencias y sus 
recursos, más podemos implicarnos con seguridad y ventaja en su explotación. Inclusive, en 
el contexto del surgimiento de una nueva medicina, la veterinaria, su pionero y figura más 
destacada en su nacimiento, Claude Bourgelat (1712-1779) señala que el objetivo de esta 
nueva ciencia consiste en mantener las partes de la máquina animal en su integridad repa-
rando los desórdenes y alteraciones que le afecten (Barroux 2011) 

 
Siguiendo a Porcher (2012), con la zootecnia y su doctrina se produciría una ruptura epis-

temológica en las ciencias y en la economía, en tanto que representación del mundo vivo. Se 
trata de entender cómo funcionan las máquinas animales para obtener el mayor provecho 
económico posible. Es más, en el estado actual de la ciencia, aseguraba Sanson a fines del 
siglo XIX, los animales deben ser considerados como máquinas a las que se trata de alimentar 
para obtener productos útiles, y la explotación de animales agrícolas en función de la obten-
ción de beneficios directos constituye una perspectiva novedosa (Porcher 2012). La doctrina 
zootecnista sacó a los animales del seno familiar y de las valoraciones estéticas para reelaborar 
una concepción en la que el mejor animal dejaba de ser el más bello para ocupar su lugar 
aquel que produce más, a saber, aquel cuya explotación es la más lucrativa. Su carácter doc-
trinario residía en el principio incuestionable de que los animales debían ser criados para 
explotarlos, y la zootecnia enseñaba la teoría y la práctica para rentabilizar su cría y su uso. 

Si un grupo de animales, los categorizados como productivos (cerdos, aves de corral, entre 
otros), existe para satisfacer diversos requerimientos humanos, con el nacimiento del cono-
cimiento técnico de la zootecnia, estos animales pasan a formar parte de un ‘grupo de castas’ 
(Donaldson y Kymlicka 2016). Esto quiere decir que forman una clase permanente, heredi-
taria y subordinada, cuyo rol social está predeterminado por la explotación institucionalizada 
para beneficio humano, sin derechos, sin movilidad y sin posibilidad de redefinir su posición 
dentro del orden político, donde sus vidas se desarrollan de acuerdo con guiones genéticos 
especie-específicos desprovistos de intenciones y propósitos tanto individuales como colec-
tivos (Blattner, Donaldson y Wilcox 2020) 
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6. La ruptura epistemológica y sus matices 
 
Una vez expuesto lo que aquí se concibe como la concepción tradicional de los animales, 

se propone que la sintiencia animal constituye una ruptura epistemológica respecto de la 
comprensión de los animales en general y de los categorizados como productivos en parti-
cular. La sintiencia animal requiere romper con la epistemología moderna cartesiana del ani-
mal y con la matriz zootécnica productivista. Por esta razón, se propone que la ruptura epis-
temológica opera al modo de una descentralización: la investigación sobre la sentiencia animal des-
centraliza los esfuerzos por entender el funcionamiento de lo vivo respecto de lo humano, 
interesándose por comprender los modos en que los animales responden y se afectan ante 
determinadas circunstancias (como el estrés), con el objetivo de utilizar dicho conocimiento 
para comprender su singularidad orgánica y conductual. Lo epistemológico de la ruptura 
tiene lugar en cuanto se abre un nuevo campo de experimentación respecto del conocimiento 
de lo vivo: los animales y sus capacidades.  

 
Ahora bien, una vez que se comprobó estrés en aves de corral y cerdos, dicha consolida-

ción científica no se tradujo necesariamente en que estos animales fueran considerados seres 
sintientes —y, con ello, en el establecimiento de nuevos marcos normativos ético-jurídicos— 
en los distintos ámbitos en los que entablan relaciones con los seres humanos (industria de 
la producción de alimentos, experimentación biomédica, etc.). Por otro lado, luego de que se 
acordara ampliamente durante la década de los setenta del siglo XX que los cerdos y las aves 
de corral tienen la capacidad fisiológica y la expresión conductual asociadas a estados de 
estrés, se abrió un campo de investigación que abordará los distintos modos de afectación 
(negativos y positivos) de los cerdos y las aves de corral en contextos de producción inten-
siva. De este modo, es adecuado afirmar que la ruptura epistemológica posee un carácter 
incompleto (Balibar 1978), vale decir, que ha requerido una serie de rectificaciones teóricas 
(Bachelard 1978) desde su aparición, las cuales, de manera contemporánea, permiten su in-
teligibilidad. Asimismo, es pertinente referirse a unos contornos difusos de la ruptura episte-
mológica, toda vez que no ocurre de forma completa ni simultánea en las distintas regiones 
y latitudes desde donde se produce conocimiento científico sobre la sintiencia animal. 

 
Los modos en que se tratan los cerdos y las aves de corral permiten sospechar de una 

convivencia sincrónica entre una forma tradicional de entender a los animales y la que co-
rresponde a la ruptura aquí propuesta. Por un lado, en los sistemas agropecuarios de produc-
ción intensiva las cerdas son valorizadas como máquinas reproductoras, los cerdos machos 
como máquinas metabólicas y las gallinas de postura como máquinas de postura. Por otro 
lado, los santuarios de animales de granja en donde una cantidad mínima de animales (cerdos 
y aves de corral y otros) en comparación con los que son criados para fines productivos son 
reconocidos como entidades morales e inclusive políticas que merecen vivir vidas libres de 
explotación y que pueden establecer comunidades de intención con individuos de su misma 
especie y de otras, incluido el ser humano (Donaldson y Kymlicka 2015) 
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7. Conclusiones 
 
Si bien la evidencia sobre la nocicepción animal se remonta a principios del siglo XX, la 

sintiencia animal, entendida como la capacidad de experimentar experiencias positivas y ne-
gativas, es un objeto de investigación más reciente. Aunque la ruptura epistemológica de la 
sintiencia animal se expresa en cuanto permite la apertura de un nuevo campo de investiga-
ción y experimentación (la sintiencia de los animales productivos en este artículo), no es 
factible precisar un único hito en particular que lo haya permitido, una fecha exacta que 
permita su identificación precisa, ni que haya significado una superación de la concepción y 
el conocimiento tradicionales (máquinas vivientes y productivas) de cierto grupo de vivientes 
animales. Se trata, por tanto, de una ruptura parcial, incompleta y que convive de manera 
sincrónica con el conocimiento maquinal de los animales categorizados como productivos. 
Además, la ruptura epistemológica descrita y propuesta en este artículo se debió a ‘estudios 
negativos’ sobre la sintiencia, es decir, a la exposición a estresores que afectan negativamente 
el bienestar de cerdos y aves de corral en contextos productivos en los que el ‘grupo de castas’ 
se mantiene intacto e incluso se refuerza mediante un nuevo conocimiento de la fisiología y 
la conducta animal. En ese sentido, esta ruptura permitió obtener nuevas herramientas para 
volver más eficiente su uso, es decir, cómo tornar más productivos a los animales, pero con 
una menor carga de estrés bajo el axioma de que el estrés animal merma la producción. En 
ese sentido, queda pendiente explorar cómo los estudios de sintiencia animal en contextos 
no productivos, como los de la etología cognitiva, han permitido reconfigurar –probable-
mente de manera significativa– la epistemología sobre los animales categorizados histórica-
mente como productivos. Es decir, siguiendo a Vinciane Despret2 (2018), cabría hacer las 
preguntas correctas a los animales para el despliegue de esa sintiencia ‘positiva’ en contextos 
‘no productivos’, la cual es una amalgama de experiencias no humanas aún desconocidas. 
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