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Resumen

El presente trabajo tiene por objetivo recordar y explorar criticamente,
de manera muy breve, la propuesta del andlisis de la valoracién moral
de C. G. Hempel en 1965. Hempel incluyé el andlisis de los juicios
morales en la perspectiva objetiva y causal de la ciencia. Su intencién
era lograr que la evaluacién moral pudiera resultar también en un
sub-modelo probabilistico-inductivo, lo que le lleva a considerar —a
su vez— que el conocimiento y el método cientifico presuponen la
evaluaciéon moral.
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Abstract

The aim of this paper is to recall and critically explore, in a very
brief way, C. G. Hempel’s proposal of the analysis of moral judgement
in 1965. Hempel included the analysis of moral judgements in the
objective and causal perspective of science. His intention was to ensure
that moral evaluation could also result in a probabilistic-inductive
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sub-model, which leads him to consider —in turn— that scientific
knowledge and method presuppose moral evaluation.

Keywords: values, moral, science, explanation, causation, objectivity,
Hempel.

1. Introduccién

Carl G. Hempel, en su Scientific Fxplanation de 1965 —especifi-
camente en el ensayo recopilado Science and Human Values, escrito
originalmente en 1960—, esbozd un tratamiento acerca de los juicios
morales de valor desde una teoria de la explicacién por subsuncién
(Subsumption Theory of Explanation, o también Covering Law Model).
Para Hempel, la investigacion cientifica y sus métodos de validacién
o justificacién de la ciencia empirica tenfan un cierto paralelismo con
el caso de la valoracién y decision moral, ya que creia que el método
cientifico podia desempenar un papel importante en la clarificacién y
solucion de problemas en el ambito de la accién moral. Estaba conven-
cido de que la investigacién cientifica podia entregarnos la informacién
factica necesaria para la resolucién de este tipo de problemas. Todo esto
se enmarca en su intento de demostrar que su perspectiva de la explica-
cién cientifica tenia también validez para las non-physical sciences: que
el anélisis causal era correcto también para los purposive behaviors. Al
respecto de esta peculiar propuesta de Hempel, de una sobre extensién
del enfoque de la “Concepcién heredada”, G. H. von Wright (1971)
decia:

[...] parece casi una ironfa del destino el que la formulacién
mas completa y licida de la teoria positivista sobre la ex-
plicacion llegara a establecerse a propdsito de la materia
para la que, obviamente, la teoria se halla peor dispuesta, a
saber, la historia. Pero es probable que sea principalmente
por esa misma razén que el articulo de Hempel haya provo-
cado una inmensa cantidad de discusién y controversia (von
Wright 1971, p. 10-11).

Exploraremos, a continuacién, esta propuesta de Hempel.

2. Analisis de los juicios morales de valor desde una
perspectiva objetiva y causal

Segun Hempel (1962b, 1965), los métodos de validacién cientificos
son aquellos que le permiten a la ciencia examinar una hipétesis nueva
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y a la vez determinar si debe ser aceptada o rechazada. Generalmente,
los métodos de testeo y validacion involucrados en la determinacion de
aceptabilidad de una hipdtesis son métodos indirectos, ya que, en los
casos de algunas de las hipdtesis mas importantes de las ciencias, la
observacién directa de hechos no siempre basta para decidir si éstas
deben ser aceptadas como verdaderas o rechazadas como falsas.

Desde este enfoque, si se supone que la hipétesis principal investi-
gada es verdadera, debe inferirse de algin modo otros enunciados que
describan fendmenos directamente observables, que deben manifestarse
en circunstancias especificables previamente. En efecto, los enunciados
inferidos se testean directamente, en otras palabras, se verifica si ta-
les fenémenos especificados ocurren realmente. Segun los resultados, la
hipétesis propuesta se rechaza o se acepta y a medida que se verifica
un ndmero cada vez mayor de éstos, la hipdtesis comporta un gra-
do mayor de aceptabilidad. Para Hempel, se debe tener presente que
nunca es posible probar de manera completa y definitiva una hipétesis
cientifica, siempre est4 la posibilidad tedrica de que se descubran nuevos
elementos de juicio que contradigan o produzcan conflicto con aquellos
enunciados observacionales, conduciéndonos asi —ineludiblemente— al
rechazo de la hipédtesis de la cual son inferidos.

Un ejemplo clésico que confirma este ejercicio de método en ciencias
es el caso de la Tierra tiene forma esférica y su comprobacion indirecta
a través de la experimentacién de la curvatura de la Tierra mediante la
observacion de otros fenémenos, como el alejamiento de los barcos en
el horizonte.

Lo que le interesaba a Hempel era ver si este método podia ser
usado para establecer juicios morales de valor. ;Es posible que este
método sirva para establecer juicios segin los cuales una alternativa de
accién sea buena, correcta o mas apropiada frente a otras alternativas
de causar tal accién? Para Hempel, existe un tipo de esta clase de
enunciados que cae dentro de la esfera de la investigacion cientifica, y
que representa la aplicabilidad del método: el juicio de valor relativo o
instrumental. Este es un juicio de forma condicional, a saber:

[...] cierto tipo de accién, M, es bueno (o es mejor que otro
tipo alternativo M) si se quiere lograr un objetivo O de-
terminado. Pero decir esto equivale a afirmar, o bien que,
en las circunstancias dadas, el curso de accién M conducira
definitivamente (o probablemente) al logro de O, o bien que
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no seguir el curso de accién M conducird definitivamente (o
probablemente) al no logro de O (Hempel 1965, p. 84).

Esos juicios se reformulardan en enunciados que expresen un tipo de
relacién ya sea universal o probabilistica entre medios y fines, exclu-
yendo la carga moral que comportan, esto quiere decir, no incluyendo
términos del discurso moral (“bueno”, “malo”, etc.): se afirmard o que
1. M es un medio suficiente para alcanzar un fin u objetivo, o que 2.
M es un medio necesario para alcanzar dicho fin u objetivo (ya sea
definida o probablemente).

Por ejemplo, podriamos tener los siguientes enunciados como resul-
tado de alguna investigacién que hayamos hecho:

1. El principe que actia con rapacidad para con los bienes ajenos
y actia con atropello de las mujeres de sus stbditos es hallado
odioso, digno de menosprecio, pusilanime e irresoluto, sin cum-
plimiento de su deber, convirtiéndose en un mal gobernador.

2. El principe que actia con dignidad respetando los bienes y mu-
jeres de sus subditos no sera hallado odioso ni despreciable, los
hard felices y habra cumplido con su deber, y no quedard mas
que combatir las ambiciones de unos pocos.

Segin Hempel, si tales enunciados se amplian adecuadamente, co-
mo vimos maés arriba, estableciendo que se trata de enunciados de tipo
condicional, es facil ver como podemos desarrollar una explicacién cau-
sal donde este tipo de enunciados resultan ser afirmaciones empiricas
capaces de ser sometidas al test empirico:

Si el principe quiere ser respetado y apreciado, y resultar
ser un buen gobernador, entonces es mejor que respete los
bienes y mujeres de sus stbditos y no actie con rapacidad
y atropello.

Esta afirmacién puede testearse empiricamente si revisamos los ejem-
plos que nos da la historia, y podriamos desarrollar asi un juicio ins-
trumental de valor que nos sirva para conducir la conducta futura, si es
que queremos llegar a ser un buen principe o gobernador. Pero existe
otro tipo mas de juicios de valor que no resulta tan facil aplicarle este
método.

El problema con la aplicacién de este método se produce ante los
juicios categéricos o absolutos de valor, un tipo de juicio segin el cual
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cierto estado de cosas (propuesto ya sea como fin u objetivo) es bueno o
mejor que otra alternativa especificada. ; Como podemos someter a un
testeo empirico y recibir una confirmacién empirica a tal tipo de juicios
que establecen una primacia de valor moral a un estado de cosas frente
otras alternativas? Aqui aparecen enunciados como matar es malo o
robar es malo. Siguiendo a Hempel (1965, p. 85-96), la primera oracién,
por ejemplo, implicaria calificar categéricamente la eutanasia como un
mal y la asercién no puede ser testeada directamente por la observacion,
ya que no propone describir un hecho. No podemos decir de ella que
sea verdadera o falsa, sino més bien sirve para expresar un patrén para
la evaluacién moral, o sirve como norma de conducta.

No comporta un contenido empirico descriptivo, por eso hablamos
de ella como norma. Tampoco es posible sustentar un sistema de nor-
mas morales en hallazgos de las ciencias empiricas, como por ejemplo
deduciendo juicios de valor a partir de los resultados de investigacio-
nes empiricas acerca de las necesidades humanas, presuponiendo que
es bueno satisfacer necesidades humanas.

La presuposicién es un juicio categdrico de valor en si misma, seria
una premisa con un contenido evaluativo absoluto, dificultando inme-
diatamente alguna prueba de testeo empirica. La explicacién implicaria
una relacién compleja entre el explanans y el explanandum, ya que la
premisa evaluativa tendria que ser un complejo sistema de normas que
refiere a reglas especificas acerca del orden y grado preferenciales en
los que deben satisfacerse tales necesidades. Existen necesidades dife-
rentes y conflictivas, segtiin cada individuo o grupo, lo que hace dificil
una deduccién de normas evaluativas a partir de un estudio factico de
las necesidades. Si bien es cierto que es claro ver esta dificultad de
una deduccién de este tipo, para Hempel atin es posible establecer esas
normas para justificar una decisiéon o un juicio de valor moral a partir
de una visién pragmatica acerca de lo que puede servir como fuente
de evaluaciones incondicionales (Hempel 1983, p. 85-87). De hecho, los
seres humanos obtienen sus valores més basicos de esa fuente (Hempel
1965, p. 87).

Desde ese punto de vista pragmatico, Hempel inscribe la valora-
ciéon moral en el ambito de la ciencia empirica, cuestién que se explica
brevemente a continuacion.
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3. Laevaluacién moral como sub-modelo probabilistico-
inductivo

Todos los individuos, o grupos, adquieren sus valores de la sociedad
a la cual pertenecen, de su familia, de su iglesia, de las instituciones
sociales en las cuales participan, etc. En general, no son valores obteni-
dos segtn el resultado de un examen cuidadoso y critico de las mejores
alternativas que le pueda ofrecer determinada sociedad, o grupo, y es
muy raro que tales valores sean puestos en examen. Para Hempel, ge-
neralmente las decisiones que tomamos y nuestros actos no se basan en
ningin conjunto de normas morales explicitas conscientemente adop-
tadas:

De hecho, en muchas situaciones decidimos y actuamos irre-
flexivamente en un sentido atn mas fuerte, es decir, sin
ningun intento de justificar nuestras decisiones en algin
conjunto explicito, conscientemente adoptado, de estanda-
res morales (Hempel 1965, p. 87).

Pero cuando queremos justificar nuestras decisiones, las dificultades
a las que se enfrenta el modelo de Hempel son, por ejemplo: ;cémo
podemos establecer normas morales que nos permitan esa justificacién
si la ciencia no nos provee de juicios categéricos de valor? ;De ddénde
obtenemos tal sistema de normas que nos permita validar un sistema de
juicios categdricos de valor sin caer en contradicciones o en explicaciones
circulares, ni caer en afirmaciones cerradas donde la informacion fictica
involucrada refiere a un unico sistema de valoracién moral que sélo valen
para dicho sistema, como la Tord, el Cordn, la Biblia, etc.? (McIntyre
1998, pp. 85-87, 128-130; Dray 1957).

De este modo, para completar el proceso de justificar una decisién o
un juicio moral dados, deben aceptarse ciertos juicios de valor sin jus-
tificacién ulterior, asi como la demostracién de un teorema geométrico
exige la aceptacién sin prueba de ciertas proposiciones como postulados
(von Wright 1971, p. 34-37; Hempel 1965, p. 85-89):

La busqueda de una justificaciéon de todas nuestras evalua-
ciones pasa por alto esta caracteristica basica de la légica
de la validacién y la justificacién (Hempel 1965, p. 87-88).

Esta comparacién de la valoraciéon moral con la investigacion y cono-
cimiento cientifico en base a una misma caracteristica peculiar, a saber,
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que existe una aceptacién y adecuacién de premisas sin una justifica-
cién ulterior, se intenté como soluciéon a partir de cierto paralelismo
que hacia posible la aplicabilidad del mismo método en ambos casos.
En este punto, debemos advertir que Hempel sélo explicé de manera
muy sucinta cémo podria desarrollarse este procedimiento dentro de
un modelo de explicacién como lo es el modelo de cobertura legal para
el caso de los juicios categoricos de valor. S6lo mas tarde von Wright
(1971) se atreveria a una sistematizacién de la explicacién causal de la
accién; por supuesto, resultando en un fracaso absoluto.

No deja de llamar la atencién que este intento sistemético de von
Wright se llevara a cabo luego de entrada la crisis en filosoffa de la con-
cepcion heredada de la ciencia, especialmente con las consideraciones
acerca del método que realiza Kuhn y su inclusiéon del método de la
comprensién (histérica) en el andlisis de las ciencias (Kuhn 1962), que
incluye el cardcter de subjetividad de los cambios cientificos.

Hempel mencionara otra caracteristica comin entre la valoracién
moral y la investigacién cientifica. Si comprendemos el universo desde
la concepcion que tiene la teoria fisica actual, especificamente a través
de los exitosos resultados de la mecénica cudntica y de la idea de que
el universo no es un sistema causal cerrado —determinista—, sino mas
bien que sus leyes tienen un carédcter probabilistico, comprenderemos
también que nunca alcanzaremos un estado total del conocimiento. So-
lo tenemos un conocimiento incompleto de las leyes de la naturaleza
y del estado del mundo a la hora de decidir sobre nuestra actuacién;
tomaremos decisiones siempre a la base de una informacién incompleta,
sblo estamos capacitados para prever las consecuencias de las alterna-
tivas con un grado especificable de probabilidad. Para Hempel (1962a),
es aqui donde la ciencia nos puede brindar cada vez una mejor infor-
macién para completar una evaluacién para (o sobre) nuestra accién.
Y en ultima instancia, aunque siempre tengamos que evaluar nosotros
mismos las probables consecuencias de las diferentes alternativas del
caso, siempre podemos contar con (y adoptar adecuadamente) normas
evaluativas atinentes a ese caso —aunque no estén determinadas obje-
tivamente por los hechos empiricos—.

Hempel relaciona esto con la teoria de adopcién de decisiones en ma-
tematicas, que segin reglas de decisién determinan una eleccién éptima
frente a diferentes posibles cursos de accién. Incluso, en la teoria de la
computacién existen programas llamados de computabilidad evolutiva,
donde se analiza varias posibilidades de desarrollo genético, tanto las
Optimas como las que provocan mutaciones y deformaciones, el sistema
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entrega siempre cudles serfan las mejores opciones de decisién segin los
datos previos entregados (Hempel 1965, p. 87).

Para Hempel, la evaluacion y la decisién presuponen la investigacion
y el conocimiento cientificos. La evaluacién moral puede incluirse en el
sub-modelo probabilistico-inductivo del modelo general de explicacién
por cobertura legal (von Wright 1971, p. 118-124). Segtin Hempel, lo
mas interesante seria ver si existe la contraparte a esta cuestion de que
el conocimiento y el método cientifico presuponen la evaluaciéon moral,
lo que se convertiria en una segunda relacién existente entre los métodos
de contrastacién cientifica y la valoracion moral.

4. El conocimiento y el método cientifico presupo-
nen la evaluacion moral

Hempel analizara entonces si el corpus del conocimiento cientifico
—ese sistema de enunciados de la ciencia que ésta acepta de acuerdo
con sus propias reglas de investigacion— presupone juicios de valor.
Pero no en el sentido de si es posible que tales enunciados puedan in-
ferir l6gicamente esa clase de juicios. Ya senalamos mas arriba que es
imposible que ese sistema implique légicamente juicios incondicionales
—categdricos— de valor. También podriamos aducir que las razones
por las cuales aceptamos ese conjunto de enunciados cientificos inclu-
yen ciertos juicios incondicionales de valor, pero ya sabemos que sélo
bastan los juicios empiricos para dar razones para aceptar o rechazar
una hipdtesis; esos juicios empiricos incluyen hallazgos observacionales,
teorias y leyes previamente aceptadas que comportan la fuerza explica-
tiva para su aceptacién o rechazo. No tiene sentido incluirle esa clase de
juicios de valor a la explicacion, ya que no contribuyen ni a sustentar ni
a rechazar la hipdtesis, debido a que carecen de toda atingencia légica.

Para Hempel, el sistema de enunciados del conocimiento cientifico
tiene suficiente apoyo de los elementos de juicio empirico de los que dis-
pone, es un sistema aceptado de acuerdo con los principios del testeo
y de la validacién cientifica, aunque los elementos de juicio observacio-
nales que se tienen en el momento no basten para aceptar de manera
concluyente o definitiva una hipétesis cientifica (Hempel 1942).

El riesgo inductivo que se corre en que una ley cientifica no compor-
te toda la generalidad que se le atribuye y que los elementos de juicio
posibles a futuro lleven a modificar o abandonar la ley, no hace que los
cientificos rechacen dicha ley. Hempel senala que la ciencia ha desarro-
llado para la solucién de este problema ciertos tipos de reglas para el
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procedimiento de este método, reglas de confirmacién y reglas de acep-
tacién (Hempel 1965, p. 73-39). Las primeras especifican qué tipos de
elementos de juicio son confirmatorios y cudles son des-confirmatorios
para una hipétesis. Las segundas establecen cuan fuerte tiene que ser
el apoyo de una hipotesis en los elementos de juicio empiricos para que
sea aceptada dentro de ese corpus del conocimiento, esto plantea grados
de aceptabilidad de una hipétesis.

En efecto, podemos observar que estas reglas son reglas de decisién y
esto hace que exijan la especificacién previa de valoraciones que serviran
como normas de adecuacidn, se asignan valores y disvalores previamente
definidos a los diferentes resultados posibles de la aceptacién o rechazo.
Y es aqui donde podemos decir que el método presupone valoraciones:
la justificacion de las reglas de aceptacién y rechazo exige una referencia
a juicios de valor (Hempel 1965, p. 90-93). Una hipdtesis aceptada es
la base de un curso especifico de accién que llevara al éxito o al fracaso
de la aplicacién préctica de la teorfa.

Hempel senalara que los resultados posibles de la decision, en la
aplicacion de dichas reglas para la aceptacion de una hipétesis dada,
pueden dividirse en cuatro tipos:

(1) se acepta la hipétesis (como presumiblemente verdade-
ra) de acuerdo con la regla y de hecho es verdadera; (2) se
rechaza la hipStesis (como presumiblemente falsa) de acuer-
do con la regla y de hecho es falsa; (3) se acepta la hipStesis
de acuerdo con la regla, pero de hecho es falsa; (4) se rechaza
la hipétesis de acuerdo con la regla, y de hecho es verda-
dera. La ciencia aspira a realizar los dos primeros casos: la
posibilidad de los otros dos representa el riesgo inductivo
que debe correr toda regla de aceptacién (Hempel 1965, p.
92).

Para Hempel, aun cuando nos movamos dentro del ambito de la
ciencia pura, donde no buscamos una aplicaciéon practica a ese sistema
de hipotesis confirmadas, todavia existe aqui un propésito general de
obtencién de un cierto fin que él describe como “el logro de un corpus de
informacion confiable, amplio y tedéricamente sistematizado acerca del
mundo” (Hempel 1965, p. 93). La ciencia presupone la valoracién ya que
nos habla acerca del mundo, y nos da herramientas para saber de él y
para conducirnos ante él. Segun esta idea de Hempel, cualquier sistema
de normas de procedimiento que nos posibilite hablar verdaderamente
acerca del mundo, como el de la ciencia, debe elaborarse en base a los
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objetivos que se quieren alcanzar, y su justificacion debe ser relativa a
esos objetivos, que presuponga dichos objetivos. Es en este sentido que
Hempel habla de ‘presuponer’; bajo el ideal de objetividad cientifica.

Mas aun, segiin esta perspectiva el método cientifico puede servirnos
para la clarificacién y solucién de los problemas de valoraciéon y decisién
moral. En vista a los 6ptimos métodos de validaciéon y testeo cientificos
y a la posibilidad de andlisis que nos abre los métodos de decisién,
el conocimiento y la investigacién cientifica pueden brindarnos toda
la informacién factica necesaria para la aplicacién de nuestras normas
morales, para la resolucién de problemas en este &mbito. Necesitariamos
dicha informacién para seguir cualquier curso especifico de accién segin
los datos que podamos observar acerca de las posibles situaciones, no
importando el sistema de valores que se adopte; para elegir siempre el
mejor camino como una decision racional y responsable.

Como podemos observar, este enfoque tiene la creencia en que el
analisis de la informacién factica podria mejorar el sistema de normas,
o cambiar a mejor definitivamente algunas de nuestras valoraciones.
Para Hempel, hacer uso de este recurso nos permitiria saber:

1. si un objetivo en vista puede ser alcanzado en una situacion de-
terminada;

2. si es posible alcanzarlo, por qué medios alternativos y con qué
probabilidades;

3. qué efectos colaterales y consecuencias ulteriores puede tener la
eleccion de un medio determinado, aparte de la probabilidad de
permitir el logro del fin deseado;

4. si varios objetivos deseados son realizables conjuntamente o si
son incompatibles, en el sentido de que la realizaciéon de algunos
de ellos excluya definida o probablemente la realizacién de otros
(Hempel 1965, p. 93-94).

5. Consideraciones finales

En la propuesta de Hempel subyace la creencia en que la informa-
cién que nos brinda la ciencia puede mejorar nuestro sistema de valores,
no en base a una ‘des-confirmacién’ de valores —si pudiéramos usar ese
término—, obviamente, sino provocando el cambio en la apreciacién de
tales problemas morales. Hempel estimard que la ciencia puede ayudar-
nos en la aclaracién de problemas de valoracién mediante un estudio

88



La propuesta de Hempel para un anélisis de los juicios morales...

objetivo de los factores que influyen en la toma de decisiones de un in-
dividuo o de una sociedad y que determinan las conductas, mejorando
nuestra visiéon de mundo y ayudandonos a ver las alternativas que exis-
ten a ese sistema de normas que tengamos, diandonos mejores opciones
para evitar las malas consecuencias.

No querra decir con esto que lo que se esté haciendo es ‘validar’
dicho sistema de normas morales, sino que el uso de este método nos
permite efectivamente la explicacién en este ambito del conocimiento,
y a su vez nos permite objetivamente la aclaracién y mejoramiento de
ese sistema de normas.

De esto se puede colegir que los métodos cientificos senalados nos
permiten establecer criterios objetivos para la evaluacién y pueden su-
ministrar, si se les aplica adecuadamente, criterios para adoptar normas
morales validas, para determinar las conductas més apropiadas para
nuestros asuntos individuales y sociales.

Como sabemos de sobra, este modelo hempeliano de explicacion es
un modelo tipicamente neo-positivista, donde el papel de la ley na-
tural es fundamental: enuncia la concomitancia regular o uniforme de
fenémenos. La ley es o una implicancia universal, o una correlacién
probabilistica que especifica la causalidad. El problema que tendra es-
te modelo de Hempel es que si tiene la capacidad de lograr efectiva-
mente (cabalmente) hacerse cargo de la explicacién de la accién y de
la intencionalidad involucrada (Kitcher 1989; Fetzer 2000). Por ahora,
podriamos senalar brevemente, que los aspectos de la intencionalidad
de la conducta los reduce al problema de la causalidad.

El método cientifico no puede guardar relaciéon o paralelismo con
la evaluacién y decisién moral, y para explicar la accién no se puede
ir en busqueda de causas, los motivos no son acaecimientos y, por lo
tanto, no pueden ser del tipo adecuado para ser causas. Muchas son
las criticas que se introducen aqui (Dray 1957; Apel 1967; Fetzer 2000;
Ryle 2002), pero por lo pronto hemos recordado aqui cémo Hempel
propuso inscribir el problema moral dentro del &mbito cientifico, donde
el método cientifico de explicacién tendria un alcance también para la
evaluacién y la decisién moral.

Por ahora, resultard interesante cémo el enfoque hempeliano, como
uno de los maximos representantes de esa concepcion heredada, inclu-
ye el problema de los valores morales dentro del tratamiento de una
investigacion cientifica, causal, objetiva y empirica.
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