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RESUMEN

En este articulo se discute la necesidad de un concepto ampliado de trabajo, primero que no se reduzca al
trabajo asalariado, segundo que tampoco se remita exclusivamente al trabajo que genera bienes o servicios
para la venta; se relaciona lo anterior con la necesidad de un concepto de relacion laboral que rebase a la
obrero patronal, a través del concepto de relacion social de produccion, de esta manera es posible incluir en
dicha relacion a los trabajadores por su cuenta a consumidores y agentes no laborales en el espacio urbano.
Finalmente, se cuestiona que el derecho laboral deba excluir a los no asalariados y a los de zonas oscuras
de asalaramiento, por el contrario se propone recuperar experiencias de cambios legislativos de otros paises
que los incluyen dentro del derecho laboral, a través de conceptos como derechos mixtos, cuasipatron.
PALABRAS CLAVE
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ABSTRACT

This article discusses the need of a broader concept of work. First, one that is not reduced only to paid
work. Second, a concept that does not refers only to the kind of work which produces goods or services.
A new concept of social relation of production that goes beyond the employer-employee relationship is
needed. Under this new conception of work, it is possible to incorporate independent workers, consumers
and non-working agents in the urban space. Finally, the fact that labor rights fails to recognize unpaid
workers, and those working under the shady areas of wage earning is questioned. Considering foreign
experiences in which legal changes have been made to include them within labor rights is proposed. This
has been made under concepts such as mixed rights, cuasipatron.
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Des problémes conceptuels, des relations de travail et des droits du
travail des travailleurs informels

RESUME

Cet article met en évidence la nécessité d’établir un concept plus vaste du travail, en premiére lieu que
celui-ci ne se réduit uniquement au travail salarié, ni non plus au travail qui produit des biens ou services
destiné a la vente; cela di au besoin d’un concept de lien de travail qui dépasserait celui de ouvrier-
patronat, grace au concept de relation social de production, de cette maniére il est possible d’inclure
dans cette relation les travailleurs individuels aux consommateurs et agents non travailleurs sur 'espace
urbain. Finalement, nous nous interrogeons le fait d’exclure les non salarié des droits des travailleurs et
a ceux qui appartiennent au zones d’ombres des salariées, au contraire nous proposons récupérer des
expériences de changement Iégislatif d’autres pays qui les incluent dans le droit de travail, a travers le
concept de droits mixte, quasi patronat.
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El concepto de informalidad ha sido definido de muchas formas
(Tokman, 1987), hay quien afirma que hay 64 maneras distintas de
definirlo, aunque pensamos que estas definiciones podrian agru-
parse en tres, con sus respectivas variantes (Tokman, 2006). Aun-
que, habria que aclarar que el problema de fondo de la definicion
de un concepto no son los indicadores apropiados para medirlo sino
en primer lugar a qué problema responde la definicion y, segundo,
el contenido tedérico del mismo, que implica también la relacion
con otros conceptos. Por lo tanto un camino equivocado para ini-
ciar la discusion de la pertinencia o impertinencia del concepto de
informalidad es empezar por una definicion operacional, este es
también un problema importante pero derivado hasta cierto punto
del primero, sobre todo cuando las definiciones operacionales se
ajusten al universo de variables disponibles a partir de encuestas
representativas 0 censos previamente recabados por institutos
como el iNeal. De esta manera el pragmatismo puede predominar
en cuanto a hacer una definicion solamente en términos de los da-
tos disponibles, cuando se podria primero definir tedricamente el
concepto y luego preguntarse si la estadistica disponible satisface
nuestra definicion, bajo el principio de que nuevas variables podrian
eventualmente ser incluidas en las encuestas. Asimismo, quienes
definen los conceptos son los especialistas orientados por ciertos
marcos teodricos, metodolégicos e interesados en la solucién de de-
terminados problemas. Es decir, los conceptos no se autodefinen
sino somos nosotros los que los definimos y en ciertas condiciones
logramos que nuestras comunidades e instituciones los acepten.

Bajo esta consideracion no haremos una Historia detallada de los
cambios que ha tenido el concepto de informalidad, puesto que
otros ya lo han hecho con propiedad (Renddn, 1991), sino que
trataremos de partir de que la intencionalidad y contenido de la
informalidad, mas alld de los indicadores propuestos, pudieran
agruparse en tres grandes tipos:

1. El original del grupo de la OIT en Kenya que a su interior tam-
bién reconocié varias definiciones, sea como unidades productivas
que no contratan mano de obra, no maximizan ganancias, ponen
en juego escaso capital y tecnologia, con procesos productivos de
limitada divisién del trabajo y sin limites precios entre produccién y
reproduccion en el ambito de la familia o bien como sector producti-
VO que genera bienes o servicios en pequena escala, con procesos
intensivos en mano de obra, calificada fuera del sistema educativo
formal, que participa en mercados de trabajo no regulados, que pro-
duce con escasos recursos de propiedad familiar. Entrar al detalle
tendria que suponer dilucidar primero por qué fue definido de esta
forma y no como falta de protecciones laborales simplemente, por
ejemplo, y cudl concepto convendria actualmente (Cortés, 2000).
En cuanto al problema detras del concepto inicial de informalidad
hay que situarlo en la coyuntura de la Historia de las Teorias y la
econdémica-politica concreta de los afios setenta. En cuanto a lo pri-
mero, 1o que estaba detras era la idea de lograr el Desarrollo de
segmentos tradicionales hacia los modernos, y por lo que respecta
a lo segundo, se partia de la constatacion de la permanencia de
estas unidades productivas en forma abundante en el mundo sub-
desarrollado a pesar de la extension de las relaciones mercantiles.
Es decir, el problema en el fondo era como salir del subdesarrollo,
de tal forma que la unidad de analisis tendria que ser la unidad o
establecimiento productivo que conformaba un sector con ciertas
caracteristicas. Estas caracteristicas estaban centradas en la for-
ma de produccion, medios de produccion, mano de obra, relacion
laboral, su relacion con los mercados, es decir, la intencionalidad

y el contenido se acerca mucho a lo que actualmente llamariamos
Modelo Productivo. No significa que fuera un enlistado exhaustivo
de indicadores al que sélo faltara un nombre actualizado, frente
al abandono de los conceptos de tradicional y moderno, sino que
podria asimilarse al mismo. El concepto de Modelo de Produccién
data de los anos noventa y no fue construido para dar cuenta de la
informalidad sino de las diversas formas de produccion en el marco
de la reestructuracion productiva arrancada desde los ochenta (De
la Garza, 2007). Entre sus componentes cabe destacar el nivel de
la tecnologia utilizada, la forma de organizacién del trabajo, las rela-
ciones de trabajo, el perfil de la mano de obra, las relaciones con el
medio inmediato de la empresa tales como encadenamientos hacia
delante y hacia atras. La ventaja que tiene este concepto con res-
pecto de tradicional o modernos es que es mas analitico y lo que se
llamaba moderno podria alcanzarse por diversas vias, de tal forma
que el camino del desarrollo no seria necesariamente el de la indus-
trializacion como antes se pensaba (Gortz, 1991). En esta primera
acepcion el punto central no esta puesto en la no regulacion sino en
las condiciones precarias de produccion que se traducen en bajas
productividades, calidades, falta de justo a tiempo, ademas de las
laborales, que obstaculizan, a pesar de hallazgos posteriores que
encontraron articulaciones tradicional-moderno, un desarrollo mas
sostenido y equilibrado (Sen, 2000).

2. El otro gran conjunto en la definicion de informalidad es el que
pone el acento en las relaciones laborales sin protecciones, este
concepto se acerca a los actuales de no estructurado (INEGI,
2004), atipico (De Grip, 1997), desprotegido (Sennet, 2006), ex-
cluido (Pérez Sainz, 2003), vulnerable (Pizarro, 2001), inseguro
(Castel, 2004), no decente (Reglias, 2003), no estandar (Marshall,
1987) en sus correlaciones con la precariedad (Garcia, 2006). No
entraremos a las distinciones finas entre estos conceptos, tampo-
co estamos afirmando que precario es su sinbnimo, en este caso
se trata de una relacion estadistica positiva entre los dos concep-
tos. Un grupo de definiciones como la mencionada es pertinente
en cuanto a la existencia de un sector importante de trabajadores
no protegidos, sea porque se violan las normas laborales o bien
porque se encuentran en zonas obscuras de definicion de sus rela-
ciones de trabajo (De la Garza, 2005). Es el caso que abordaremos
con mayor profundidad de los trabajadores por cuenta propia que
a primera vista aparecen situados en relaciones no laborales al no
contar con un patron en el sentido tradicional, de tal forma que la
demanda de cumplimiento de minimos en condiciones de trabajo o
seguridad social no serian pertinentes (De Buen, 1993).

3. Lo informal como unidad productiva para autoemplearse y gene-
rar ingreso reproductivamente, sin separacion clara entre el funcio-
namiento y finanzas del hogar y del trabajo, que lleva a la definicion
operacional actual de informales como no registrados, sin usar una
contabilidad racional que separe produccion de reproduccion (Por-
tes, 1995). La primera parte de la definicion pareciera apuntar hacia
la nimero uno, pero la parte productiva es simplificada al extremo,
de tal forma que no permite —tal vez porque no interesa— profundi-
zar en estos modelos de produccion, sino poner el acento en su no
regulacién como unidad mas que en sus consecuencias laborales
y en particular, al utilizar como indicador privilegiado la existencia
de una contabilidad separada entre produccién y reproduccién pa-
reciera dirigirse hacia el problema de la evasion fiscal y la falta de
registro como unidad productiva, como problemas centrales.

Actualmente la oir ha llegado a una definicion dual, por un lado infor-
malidad de la unidad productiva y por el otro lado informalidad de la
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ocupacion, de tal forma que estas no coinciden y, en particular, los
trabajadores de las unidades productivas informales son menores
que los que trabajan en condiciones laborales informales.

Es decir, las tres definiciones son pertinentes, dependiendo del pro-
blema eje que se trate de resolver: el desarrollo sostenido, el traba-
jo decente o la evasion fiscal y el no registro. En otras palabras, la
definicion mas adecuada pasa por definir mejor el problema que se
trata de ayudar a resolver con las mediciones de informalidad. Los
marcos tedricos también influyen, si en los setenta era legitimo el
concepto de desarrollo, suponia las politicas publicas para impul-
sarlo, especialmente de politicas econdmicas e industriales, si estas
concepciones cambiaron y se dejo al mercado el problema de cre-
cer y de mejorar las condiciones de vida, era I6gico que el concepto
cambiara (Boltansky y Capello, 2002). Pero como el mercado resultd
en nuestros paises insuficiente para desarrollar y mejorar los niveles
de vida y hay una permanencia de este tipo de actividades, queda-
ba el paliativo de dirigirlo hacia la violacion de normas laborales y
de extender la proteccion laboral y social a sectores no claramente
asalariados. Pero si preocupaba el sector informal como competen-
cia desleal del formal, cadena que iba del no registro al no pago de
impuestos ni de gastos indirectos de mano de obra, luego el énfasis
no era propiamente su erradicacion en cuanto a modelo productivo
sino en cuanto a su no regulaciéon. Tampoco hay que pensar que las
politicas publicas son siempre tan homogéneas tedricamente, las
fallas del mercado y externalidades han llevado a reconocer cierto
papel estatal en la promocion de los micro establecimientos, aunque
se trata en general de paliativos por, frente a visiones mas funda-
mentalistas que dejarian la suerte de estas a la accion depuradora
del mercado (Bouffartigue, 1997).

PROBLEMAS PREVIOS A LA DEFINICION DEL
CONCEPTO DE INFORMALIDAD DEL TRABAJO

El concepto clasico de Trabajo debe ser reconsiderado, sin lo cual
podria ser superficial llegar a un concepto diferente de trabajo in-
formal. Este concepto clasico de Trabajo se refiere a este como
mercancia (la fuerza de trabajo como capacidad para producir o
circular mercancias) o bien al trabajo auténomo que genera bienes
0 servicios para el mercado. El primero es propiamente el trabajo
asalariado que proporciona Trabajo a cambio de un salario a un
patrén. Ambos implican una demanda, sea de fuerza de trabajo o
bien del producto del trabajo independiente. Por lo tanto, en esta
definicion clasica si no hay mercado no hay Trabajo y no hay ocupa-
cion. Esta definicion, como todas, no es algo natural, sino obedece
a cierta intencionalidad y concepciones tedricas y visiones sobre la
marcha de la sociedad. Da cuenta de Trabajos que contribuyen al
valor agregado y, por lo tanto, tienen consecuencias en el pis visto
como riqueza social, tiene como vision una sociedad del mercado
o regida por el mercado en la que cada quien recibiria segln su
contribucion a la riqueza. Pero esta definicion deja de fuera dos cir-
cunstancias, la primera es histérica, antes del capitalismo o de so-
ciedades con mercados desarrollados, la riqueza principal la gene-
raban esclavos y luego siervos. Tanto unos como otros no estaban
sujetos a un mercado de Trabajo, el esclavo no vendia su fuerza de
trabajo sino era vendido en su integridad como si fuera un animal,
es decir era un medio de produccién y no una fuerza de trabajo.
No habia propiamente un mercado de trabajo, ni lo producido era
siempre vendido en un mercado sino dedicado a la subsistencia.
Otro tanto sucedia con el siervo de los sefores feudales en la edad
media, se nacia siervo por coercion extraeconémica, se trabajaba
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las tierras del senor en parte para aquello y en parte para subsistir.
Tampoco habia un mercado de trabajo y el producto del mismo
se dedicaba a la subsistencia. Es decir, habria que hacer muchos
malabarismos conceptuales para incluirlos dentro del trabajo cla-
sico capitalista que es el que actualmente predomina y, en esta
medida, la realidad a la que alude el concepto clasico de Traba-
jo ha cambiado histéricamente y seguramente nadie negaria que
los trabajos del esclavo y del siervo deberian de ser considerados
como trabajo, asi como el que se desarrollaba en las comunidades
primitivas para la subsistencia sin casi intercambios mercantiles.

El otro tipo de Trabajo no incluido en el concepto clasico es el que ge-
nera bienes y servicios pero no para el mercado, es el actual de auto-
consumo, el doméstico no asalariado, el comunitario, etc. El lenguaje
comun también los designa como trabajo, aunque no se les incluya
en las cuentas nacionales. Aunque hay razén en el lenguaje comin
cuando el concepto de Trabajo se amplia de uno que tiene que ver
con el mercado a otro que lo incluye pero a la vez lo rebasa, ya que
en su definicion basica esta el generar valores de uso que satisfacen
necesidades de los hombres estén dirigidos al intercambio o no.

Aunque la definicion clasica de Trabajo vinculado al mercado in-
cluye al independiente que basicamente no contrata trabajadores
asalariados y es realizado por el propietario con miembros de su
familia cuando el producto se dirige a la venta, no hay duda que el
concepto clasico privilegia sobre todo al trabajo asalariado, tal vez
bajo la concepcion dualista de que finalmente seriamos una socie-
dad de dos clases sociales, por la superioridad de la produccion
capitalista sobre la pequefa produccion para el mercado. En esta
medida, el concepto de Trabajo detras del derecho laboral clasico
es el asalariado. Esta reduccion de la relacion social de produccion
al concepto de relacion laboral, como relacion capital-trabajo, tiene
razones histéricas importantes. Con el desarrollo de la produccion
mercantil aparece propiamente la fabrica que no solo produce
para el mercado y, en esta medida se diferencia del taller artesanal
también por la introduccion del maquinismo, resultado inicial de la
revolucioén industrial, que implica mayor concentracion de obreros
en un espacio definido y la conformacion del concepto de jornada
laboral. Esta nueva clase trabajadora a través de sus luchas, or-
ganizaciones, partidos finalmente logré su reconocimiento como
clase diferenciada y las normas de cémo trabajar, concepcién que
estéa detras del derecho laboral que en forma desarrollada corres-
ponde apenas al siglo XX. Derechos, deberes en torno a la rela-
cion laboral entre el capital y el trabajo, reconocimiento de esta
situacion social primero por el Estado y luego por los empresarios,
llevaron a los conceptos de regulacion, de derechos minimos indi-
viduales y colectivos, de contratacion colectiva, asociacion, huelga
y de seguridad social. Es decir, fueron las presiones de los trabaja-
dores asalariados, sobre todo los organizados fabrilmente, las que
lograron la conformacion de los sistemas formalizados de derechos
y obligaciones, asi como las formas para dirimir las disputas, me-
diados por los Estados. Este ha sido el cuerpo clasico del derecho
laboral y de la seguridad social como resultado histérico que pone
el énfasis en el trabajo como trabajo asalariado.

Pero un concepto mas basico de relacion social de produccién, an-
terior al de relacion laboral, puede ser muy Util para la extension del
concepto a trabajadores no asalariados e incluso a trabajos que no
se dirigen al mercado. El concepto béasico de relacion social de pro-
duccién considera una definicion muy amplia y relativamente abs-
tracta primero de Trabajo: transformacion de un objeto de trabajo
utilizando medios de produccién y fuerza de trabajo para generar un



producto Util para satisfacer necesidades humanas. En el proceso
de produccién los hombres que participan se ponen en relacion con
medios de produccion y objetos de trabajo pero también con otros
hombres, estas relaciones sociales entre hombres en el trabajo
serian las relaciones sociales de produccion. Una forma particular
de dichas relaciones serian de dependencia con un patrén pero en
otras pueden ser entre miembros de la familia, entre un pequeno
propietario que a la vez trabaja en forma directa con algunos asa-
lariados y como veremos, en muchos servicios que no se pueden
proporcionar sin la presencia del consumidor, directamente con
este en el proceso de trabajo —el servicio de salud o de transporte
personal no puede operar sin estar presente el consumidor al mis-
mo tiempo que se genera dicho servicio (Camano, 2005).

Una relacion social en el trabajo entre quienes intervienen en el
mismo, sean productores directos o no, implica interaccion entre
dos o mas actores, interacciones que conllevan significados, po-
sibilidad de acuerdos o desacuerdos, cooperacion o conflicto. Es
decir, toda produccion tiene un aspecto simbdlico desde el mo-
mento en que intervienen hombres. En unos casos la capacidad de
simbolizacion y por tanto de dar significado al trabajo, a la relacion
de trabajo, al producto, quedara muy subordinada a las reglas de
como trabajar —taylorismo—; en otras la capacidad de decision del
trabajador sera mayor, pero en todas las formas de trabajo inter-
viene la capacidad humana de construir significados. Por otro lado,
las concepciones clasicas del trabajo han estado muy centradas
en el trabajo material y especificamente con producto fisicamente
objetivable, separable del productor, en procesos productivos fa-
briles —con segmentacion clara en tiempo y espacio de produc-
cion de los que no lo son—, maquinizados, con concentraciones
apreciables de nimero de trabajadores, con una estricta division
del trabajo, con administracion cientifica, contable y financiera, con
sindicato, contrato colectivo.

La produccion material con producto fisicamente separado de los
productores, que puede ser almacenado y revendido fue hasta los
anos sesenta el eje de la produccién moderna, capitalista, pero la
situacion empez6 a cambiar desde esos ahos a favor de los servi-
cios. Para estos tradicionalmente se ha utilizado el concepto de
producto intangible, pero este resulta muy poco analitico y poco
preciso ante la irrupciébn masiva de lo que no es industrial. Hay
servicios en donde una parte del producto es perfectamente tan-
gible como el platillo en un restaurante, en cambio hay intangibles
que se parecen mas a la produccion material porque el producto
existe al final independiente de su creador como el programa de
software. De tal forma que de la clasificacion entre productos tan-
gibles y no tangibles tal vez hubiera que pasar al de objetivados
y no objetivados (subjetivados). La objetivacion es un concepto fi-
loséfico que puede venir al caso, es decir, productos del trabajo
que adquieren una existencia separada de sus creadores. Estos
productos pueden estar fisicamente objetivados como un automé-
vil pero pueden ser meramente simbdlicos, como el programa de
software. Un programa de software no es sino un algoritmo —com-
binacion de simbolos— que sirven para resolver un problema, pero,
a diferencia de la simbolizacion que todos hacemos en nuestros
mundos internos para relacionarnos, estos simbolos estan obje-
tivados. Es diferente de los servicios que necesitan forzosamente
del cliente-consumidor en el momento de la produccion del servicio
—salud, educacion convencional, transporte de personas, restau-
rante convencional, espectaculo en vivo, etc. En estos servicios,
se opera una suerte de produccion inmaterial, en cuanto a que el

producto no existe objetivado sino que se incorpora directamente
durante su produccion a la subjetividad o al cuerpo del cliente, no
se puede revender ni almacenar. La presencia del cliente durante
la produccion introduce la complicacion de un tercer actor, cuando
hay una relacion laboral clasica, que no es patron ni obrero pero
que es indispensable para que se produzca. La complicacion de un
tercero en el proceso de trabajo puede extenderse a los trabajos
que se realizan en espacios abiertos a la ciudadania, como la venta
callejera, el servicio de taxi o micro que ponen en relacién durante
la jornada de trabajo no sélo al trabajador con el cliente, sino con
actores no laborales (automovilistas, agentes de transito, inspecto-
res, policias, transelntes, etc.) que sin tener un objetivo laboral o
de compra y venta intervienen o interfieren, ayudan u obstaculizan
en la actividad laboral in situ.

Una complicacion semejante se genera cuando produccion y repro-
duccién se traslapan en tiempo y espacio, como en el trabajo a do-
micilio, porque el traslape es también de relaciones entre actores
que trabajan y otros que reproducen su vida desde el momento en
que comparten espacio y tiempo.

Asimismo, lo intangible queda corto frente a la carga del contenido
simbolico en el propio producto, desde aquellos productos reducidos
a lo simbdlico, objetivados (programa de software) o subjetivados
(solo existen en el momento de su produccion frente a los consu-
midores como el espectaculo en vivo), que pueden tener énfasis
diversos en lo cognitivo (software), emotivo (cuidado de ancianos),
estético (moda) o moral y que suponen calificaciones a veces muy
diferenciadas de quienes realizan estos tipos de trabajo vinculadas
con capacidad de interaccion con otros, en especial con los clientes?.
Otra complicacion adicional seria la diferencia entre quien trabaja
cara a cara, sea en forma clasica frente a clientes y otros actores, del
trabajo con relacion virtual en call centers, teletrabajo, etc.

Todas estas consideraciones deberian de llevar hacia un concepto
ampliado de trabajo, no reducido al asalariado fabril con relaciones
formales. Sin ir tan lejos como considerar trabajo al que no tiene
vinculo con el mercado, ya resulta de suficiente interés el trabajo
independiente para el mercado, pero también la profundizacion del
caracter de las relaciones de trabajo en los servicios mercantiles
que pueden implicar produccion inmaterial (obra de teatro), parti-
cipacion de agentes no clasicamente laborales en el proceso de
produccion (taxis, micros, venta ambulante), la desterritorializacion
del espacio de trabajo (venta de productos a domicilio), los tras-
lapes entre produccién y reproduccion (trabajo en casa), la rela-
cion puramente virtual de trabajo con los clientes y, a veces, con
la jerarquia de la empresa (teletrabajo, call center) (Holdman, Batt
y Hotkgrove, 2007). En términos de regulaciones esta profundiza-
cion puede transformar conceptos basicos como el de cuando hay
una relacioén laboral, entre quiénes se establece, qué es jornada de
trabajo y lugar de trabajo, quiénes son sujetos de derecho laboral.

Un concepto especialmente importante cuando queremos tra-
tar el de derechos laborales es el de relacién laboral, que como
mencionamos qued6 histéricamente reducido a los vinculados
entre el capital y el trabajo, dejando fuera todo tipo diferente de
trabajo, pero mas alin, muy centrado en la relacion laboral clasica
de fabrica —espacio cerrado y jornada laboral precisa— que per-
mite delimitar claramente el tiempo y el espacio en que se realiza
la relacion laboral, sin intromision de clientes ni otro tipo de ac-
tores en dicha relacion laboral, ni mucho menos el traslape con
la familia y en la que el problema del control sobre el espacio de
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trabajo no es particularmente importante porque queda definido
por la subordinacién (Castells, 1999). En cambio, cuando se pasa,
como proceso de abstraccion, del concepto de relacion laboral, al
de relacion social de produccion resulta que los otros trabajos no
clasicos también implican relaciones sociales durante el proceso
de produccién, no sélo entre patrones y asalariados, sino con otros
agentes, incluyendo a los clientes, de tal forma que aparece el pro-
blema también de las interfases o zonas oscuras entre aspectos
implicados en las relaciones laborales clasicas con otras de carac-
ter urbana, sanitarias, de transito, etc. (Yepes del Castillo, 1994).
Que puede llevar a tres concepciones sobre el derecho, primero,
la mas tradicional que es conservar la esfera de cada derecho por
separado, laboral, comercial, civil, etc. La segunda es la idea de lo
mixto, reconocer que puede incumbir a varias ramas del derecho
un acto laboral, aunque no queda claro en la actual distribucion por
codigos y tribunales como se combinarian sin caer en la primera
posicion, y la tercera, la mas innovadora, que implica considerar
dentro de un derecho aspectos que aparecian como de otra esfera
de las regulaciones (Castillo y Orssati, 2005). Este Ultimo plantea-
miento coincidiria con un concepto ampliado de relacién laboral
que puede trascender la bilateral y convertirse en multilateral. Por
lo pronto una primera ampliacion del concepto de trabajo y de rela-
cion social de produccion podria ser hacia el trabajo por su cuenta,
que coincide con la definicion de la oir de trabajo decente, que no
es solo para el trabajo asalariado (Barreto, 1999).

SEGUNDA VUELTA A LA INFORMALIDAD

Si el interés fuera la relacion entre informalidad y derechos labora-
les se podria abordar de la siguiente manera. Primero, analizando
los tipos de trabajos que actualmente se incluyen en el concep-
to de informalidad y dependiendo de sus caracteristicas en qué
aspectos podria estar sujeto a derechos y obligaciones. El sector
informal, en cualquiera de sus definiciones implica relaciones so-
ciales de produccion en el sentido ampliado que hemos manejado.
En esta poblacion trabajadora informal habria que distinguir entre:

1. Los estrictamente asalariados, los trabajadores no remunera-
dos, cominmente parte de la familia y los de percepciones no sa-
lariales. Estos pueden ser de planta, por tiempo y obra determina-
dos, discontinuos, ocasionales, subcontratados, por comision. Es
decir, un primer reto es reformar la legislacion para que las zonas
oscuras se aclaren, por ejemplo que los trabajadores por comision
sean considerados como asalariados y hacer cumplir las normas
laborales. Lo anterior estaria en contra de tener dos niveles de
derechos, unos para empresas medianas y grandes y otros para
pequenas y micro. Es cierto que las capacidades financieras y para
cumplir obligaciones laborales entre estas son diferentes, sin em-
bargo, los derechos laborales minimos que garantiza la Ley Federal
del Trabajo son suficientemente bajos como para pensar que po-
drian disminuirse mas y conformar por Ley dos tipos de pisos labo-
rales. La exigencia de eficiencia en las empresas para permanecer
en el mercado deberia de extenderse a otra de poder cumplir con
normas laborales so pena de desaparecer. Es cierto que en este
tema hay dos posiciones y algunas legislaciones consideran obliga-
ciones menores de tipo laborales para las pequenas empresas. Se
trata de un debate que hay que continuar.

2. Otra situacion se presenta con los autoempleados y pequefios
propietarios que trabajan (el 80% de los taxistas en el D.F. o la
mayoria de los vendedores ambulantes lo son). En estos casos la
ley laboral tendria que modificarse para incluirlos, en parte recono-
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ciendo como formas laborales de subordinacién las que aparecen
como mercantiles entre empresas grandes y pequenas cuando
hay subcontratacion de los servicios de sus trabajadores. Contra-
tos mercantiles que a veces deberian de ser considerados en su
aspecto laboral en tareas de maquila en donde el concepto clave
puede ser el de quien tiene el control de las materias primas, de
la maquinaria, de la tecnologia, de la organizacion, de las carac-
teristicas de la mano de obra y, por supuesto, del producto, para
replantear con respecto a quien un trabajador es subordinado.

Lo anterior requiere de la ampliacion del concepto de trabajo subor-
dinado que puede ser entre empresas mercantiles, pero también
incluir la situacion de las agencias de contratacion de personal y las
cooperativas de trabajo, formas que a veces se utilizan para eludir
responsabilidades laborales (De la Garza, 2005). En otros casos,
cabe discutir el nuevo concepto de cuasi-patron, para referirse a las
relaciones entre unidades econémicas con el Estado, como serian
los trabajadores ambulantes, taxistas, microbuseros, que implicaria
la nocion de derechos frente al Estado, incluyendo la seguridad so-
cial, con la ampliacién del concepto de sindicato al de no asalariados.

3. Deciamos que una complicacion en los casos anteriores se pre-
senta cuando intervienen otros actores fuera de los tradicionales o
solamente frente al pequeno propietario en el trabajo. Esta situa-
cion se puede dividir en dos, en espacios cerrados a la ciudadania
con excepcion de los clientes que compran el servicio o el bien y,
la segunda, cuando el trabajo se realiza en espacios abiertos a la
ciudadania. La diferencia es entre una relacion en el trabajo que
puede ser triadica (propietario-asalariado-cliente) o bien propieta-
rio-cliente, a otra con intervencion de los explicitamente interesa-
dos en la produccion o el producto asimilable a lo anterior, mas la
intervencion circunstancial de la ciudadania que se mueve en el
territorio pablico y agentes que intervienen sin que tengan que ver
legalmente con lo laboral. Se trataria de los traslapes entre nor-
mas por esferas del derecho, que sin embargo forman parte de la
misma relacion de produccion y que no deberian de separarse. En
esta medida las normas laborales para estos trabajos deberian de
incluir, en primer término, los derechos y obligaciones del cliente e
instancias de regulacion y negociacion mixtas. Pero, no podrian de-
jarse de lado los derechos y obligaciones de transelntes, vecinos,
salud publica, orden, etc.

Un tema especialmente importante a incluir en el derecho laboral
de quienes trabajan en espacios publicos es el derecho y su limita-
cion en el uso de dicho espacio puesto que este resulta un medio
de produccién fundamental en este tipo de trabajos.

4. Con respecto de los derechos colectivos, en el caso de asalaria-
dos y otros asimilables a estos del sector informal simplemente ha-
bria que vigilar su cumplimiento, flexibilizando los requisitos para
pertenecer a cada tipo de sindicato que considera le Ley actual. En-
tre los trabajadores independientes se tendria que ampliar como
dijimos el concepto de sindicato (sindicatos de trabajadores por
su cuenta) y especificar las instancias de negociacion de los mis-
mos dependiendo de sus caracteristicas —por ejemplo las mesas
de negociacion entre vendedores ambulantes y gobierno, asi como
la posibilidad de formacion de federaciones y confederaciones con
sindicatos clasicos®.

Habria que aclarar que en el plano internacional ya hay un buen ca-
mino recorrido en este proceso de ampliacion del derecho laboral
hacia los no asalariados y a las zonas obscuras de las relaciones
laborales. En América Latina en Chile, Peru, Brasil, Panama, Colom-



bia, Venezuela, Ecuador y Uruguay se ha ampliado el concepto de
sindicato hacia estos sectores, el concepto de cuasi-patron esta en
la legislacion paraguaya. Cambios en este sentido pueden encon-
trarse en Alemania, Espana y otros paises europeos.

Una lista incompleta que proviene de estas experiencias en otros
paises en cuanto a derechos de los no asalariados y de sus asala-
riados cuando sea el caso en el sector informal seria:

1. A la capacitacion

2. Reduccion de costos de registro y simplificacion de tramites para
estas unidades

3. Reduccién de impuestos

4. Simplificacion en derechos de propiedad

5. Reduccion en los costos de los contratos

6. Sindicalizacion de no asalariados y de trabajadores de zonas
obscuras

7. Fomento de cooperativas

8. Extension de la seguridad social en cuanto a seguro médico, por
accidentes de trabajo, por desempleo, vivienda, maternidad

9. Créditos

10. Regulacion de las empresas familiares en cuanto jornadas,
dias de descanso, trabajo nocturno, infantil.

En México un avance lo constituyé el Reglamento para el Trabajo
no Asalariado del D.F. primero porque la problematica de estos tra-
bajadores la remite a una instancia laboral y no de otra indole, la
Direcciéon General de Trabajo y Prevision Social. Segundo, porque
define al trabajador no asalariado como aquella persona fisica que
presta a otra un servicio personal ocasionalmente. Aunque se que-
da corta la definicion porque también se pueden producir bienes,
ademas de servicios y no necesariamente puede ser ocasional-
mente, deberia de valer también para una relacion mas permanen-
te y notoma en cuenta que en un 30% los trabajadores en el sector
pueden ser asalariados de los primeros. Ademas, el reglamento
esta demasiado centrado en la venta ambulante y servicios en es-
pacios plblicos, dejando fuera a los que se prestan en espacios ex-
clusivos para el cliente. Aunque reconoce el derecho de asociacion
de estos trabajadotes en la forma de Uniones, las reglamenta al
detalle siguiendo en su registro, estatutos, elecciones, asambleas
a las reglas que establece la Ley Federal del Trabajo para los sindi-
catos. Sin embargo, se queda atras al no incluir las criticas al cor-
porativismo que se presenta con intensidad en estos sectores, al
autoritarismo de los lideres y su falta de democracia, en particular
se olvida de incluir el voto directo y secreto para elegir dirigente y la
transparencia en negociaciones y finanzas. Finalmente contempla
proporcionar servicio médico a los trabajadores registrados en una
clinica dependiente del gobierno del D.F.

Sin duda que se trata de un avance que deberia de contemplar a los
que no trabajan en espacios publicos, aunque no diferencia entre
trabajo familiar de los que trabajan como asalariados en forma con-
tinua, y no incluye los derechos del cliente, favorece implicitamente
al corporativismo en las organizaciones de estos trabajadores.

CONCLUSIONES

1. La persistencia del concepto de informalidad no deberia de ses-
garse hacia aspectos recaudatorios sino incluir informacion de la
informalidad como modelo de produccion y también como relacion
laboral que se aparta del trabajo decente, encaminada esta Ultima
hacia reformas laborales que consideren derechos de los informa-
les en sus diversas modalidades (Portes, 1995)

2. Hay que reconocer en cuanto a derechos la heterogeneidad en-
tre los que trabajan en el sector, primero a través de un concepto
ampliado de trabajo y en especial de relacién social de produccion,
que incorpore al cliente cuando sea pertinente y a otros actores
no laborales: trabajadores asalariados/auténomos; en espacio ce-
rrado a los clientes/en espacio cerrado a la ciudadania pero no a
los clientes/en espacios abiertos a la ciudadania/en el hogar; con
punto fijo de trabajo/desterritorializado; material/inmaterial; reco-
nocer los trabajos de zonas oscuras y analizar la conveniencia de
salariarlos juridicamente.

3. Reconocer las zonas de derechos cruzados, laborales y no labo-
rales y sus intersecciones.

4. Que los trabajadores no asalariados pueden ser sujetos de de-
rechos y obligaciones, no necesariamente iguales o en los mismos
rubros que los asalariados, pero los puede haber individuales y co-
lectivos y de seguridad social.

5. Incorporacion del concepto de sindicatos de trabajadores no
asalariados y flexibilizar los tipos tradicionales de sindicatos con-
templados en la Ley para facilitar la incorporacion de trabajadores
de las zonas oscuras del asalaramiento.

6. Que el proceso de reconocimientos de derechos es también un
proceso de formalizacion que empieza por el registro individual del
trabajador informal ante las instancias pertinentes, de sus sindi-
catos con incentivos materiales, con capacidad gubernamental de
negociacion, definiendo legalmente las instancias encargadas de
esto. Todo esto no para mantener la precariedad en la que se en-
cuentran la mayoria de los informales sino para ayudarles a transi-
tar hacia modelos de produccion mas productivos que implicarian
politicas econémicas mas inclusivas de las unidades pequeias y
micro, en especial del sector informal.

7. En cuanto a indicadores necesarios para quienes podrian to-
mar decisiones en este sector (gobierno, Uniones de trabajadores,
ciudadania, partidos, empresarios, etc.) se podrian combinar los
tres criterios mencionados en las definiciones del concepto: como
modelo de produccion, como relacion laboral y su distancia con el
trabajo decente y la recaudatoria, en particular:

7.1. Numero de asalariados, familiares y con percepciones no sala-
riales, a comisién y sus condiciones de trabajo.

7.2. Trabajadores propietarios y por su cuenta, diferenciados de
gerentes 0 empresarios y sus condiciones laborales.

7.3. Los que trabajan en relacion directa con el cliente o a través
de medios electronicos.

7.4. Los que trabajan en locales cerrados, o en abiertos solo a la
clientela, y en espacios publicos, o bien en la habitacion o sin te-
rritorio especifico.

7.5. Los del trabajo material e inmaterial.

7.6 La pertenencia a organizaciones aunque no sean sindicatos.
7.7. Las formas de regulacion del trabajo, aunque no hayan contra-
tos colectivos®.

7.8. Capacitacion.

7.9. Seguridad Social.

NOTAS

1 Hay reflexiones actuales sobre este tipo de trabajos, en Mac
Donalds o en Wal Mart, que hablan de cémo la organizacion tradi-
cional del trabajo por parte de las gerencias se extiende al propio
cliente. Si el cliente no “trabaja” escogiendo los productos en el
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supermercado u ordenando de acuerdo con un mend simplificado
y preestablecido para no perder tiempo en el Mac Donalds, reci-
biendo el alimento y descargando los desperdicios en recipientes,
el servicio no se genera cabalmente. Hay quien utiliza incluso el
concepto de taylorizacién del cliente (De la Garza, 2010).

2 La sociologia del trabajo ha adoptado legitimamente los concep-
tos de trabajo emocional que incluye como parte importante de lo
que se vende el despertar emociones agradables en la clientela
(cuidado de bebés por ejemplo), hay quien usa el concepto de
fabrica de sonrisas y mas recientemente el de trabajo estético
para aquellas actividades no necesariamente artisticas en donde
lo principal que se genera y se vende es belleza.

3 En México es frecuente que quienes trabajan en los espacios
publicos formen organizaciones, cuando se formalizan toman
sobre todo la modalidad de Asociaciones Civiles. Pero esta figura
juridica tiene muchas limitaciones y en la practica funcionan
como sindicatos de no asalariados que impactan a los asalaria-
dos de cada sector.

4 La definicion llana del sector informal como no estructurado pre-
senta problemas, primero porque una parte de estos trabajadores
estan registrados por instancias gubernamentales, asi como sus
asociaciones; segundo porque muchos cuentan con reglas de
como trabajar provenientes de negociaciones ad hoc con auto-
ridades de gobierno e incluso las Uniones de trabajadores que
tienen reglas formalizadas; finalmente, porque la parte codificada
se complementa con muchas reglas no escritas para el ingreso,
funcionamiento y salida del Trabajo.
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