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Resumen

Este articulo analiza los regimenes capitalistas de excepcién en América desde una
perspectiva marxista y gramsciana, atendiendo a las condiciones estructurales,
relaciones de fuerza y transformaciones del Estado en contextos de crisis hegemonica.
Se parte de una critica al enfoque liberal de la “transicién a la democracia”, que reduce
el cambio politico a una evolucién institucional progresiva, sin atender a las
contradicciones de clase, la reconfiguracion de las formas estatales ni las presiones
del sistema imperialista. A partir del concepto de Estado capitalista como
condensacion de relaciones sociales y campo estratégico de lucha, se examina como el
Estado de excepcion emerge como forma de dominacion directa ante el colapso del
consenso burgués, expresando tanto la fractura del bloque histérico como el intento
de reorganizarlo mediante la violencia estatal.

El andlisis muestra que estos regimenes no constituyen desviaciones sino formas
especificas de organizacion del poder en condiciones de dependencia y crisis
estructural. Su superacién no implica una ruptura con el poder de clase, sino su
reconversion bajo formas democraticas-liberales que incorporan practicas
excepcionales como parte del orden normalizado. En este sentido, se propone
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comprender el cambio de régimen como una reconfiguracién hegemoénica y no como
una simple restauracién democratica. El articulo concluye que la categoria de
regimenes capitalistas de excepcién permite una lectura mas rigurosa de la
continuidad entre dictadura y democracia en el capitalismo periférico, y aporta

herramientas para interpretar criticamente la actualidad politica latinoamericana.
Palabras clave: Regimenes capitalistas de excepcidon; Gramsci; Estado; Capitalismo

Abstract

This article examines capitalist exception regimes in the Americas from a Marxist and
Gramscian perspective, focusing on structural conditions, relations of force, and state
transformations in contexts of hegemonic crisis. It begins with a critique of the liberal
“transition to democracy” approach, which reduces political change to a linear process
of institutional evolution, while neglecting class contradictions, the reconfiguration of
state forms, and the pressures of the imperialist system. Drawing on the concept of
the capitalist state as both a condensation of social relations and a strategic field of
struggle, the analysis explores how the state of exception emerges as a form of direct
domination in the face of the collapse of bourgeois consensus, expressing both the
fracture of the historical bloc and the attempt to reorganize it through state violence.
The study demonstrates that these regimes are not anomalies but rather specific
forms of power organization under conditions of dependency and structural crisis.
Their overcoming does not entail a rupture with class power, but rather its
reconfiguration under liberal-democratic forms that incorporate exceptional practices
as part of the normalized order. In this sense, regime change should be understood as
a hegemonic reconfiguration rather than as a simple democratic restoration. The
article concludes that the category of capitalist exception regimes provides a more
rigorous framework for analyzing the continuity between dictatorship and democracy
in peripheral capitalism, while also offering tools for a critical interpretation of

contemporary Latin American politics.

Keywords: Capitalist Exception Regimes; Gramsci; State; Capitalism
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1. Introduccion

Los regimenes capitalistas de excepciéon que surgieron en América durante el
ciclo de golpes de Estado entre 1954 y 1990 fueron formas especificas de
reorganizaciéon del poder estatal impulsadas por el bloque dominante que, en
contextos de crisis organica, desbordaron las vias tradicionales de hegemonia. En este
texto nos preguntamos: ;qué articulaciones entre Estado, hegemonia y lucha de clases
permiten explicar la formacion, consolidacidn y crisis de los regimenes capitalistas de
excepcion? Sostenemos que la comprension de estos fendmenos requiere una
problematizacion tedrica que vincule las transformaciones del Estado con los procesos
de hegemonia y dominacidn, en el marco del capitalismo contemporaneo. Partimos de
los marcos teoéricos de Gramsci y Poulantzas, asi como de nuestras propias
investigaciones sobre el terrorismo de Estado y el cambio de régimen, para construir
un diagnostico que articule la funcién estatal, la lucha de clases y las dinamicas
hegemonicas.

Si en su emergencia estos regimenes expresaron la incapacidad del bloque
dominante para reproducir la hegemonia por vias tradicionales —es decir, aquellas
formas habituales de mediacion, consenso social e institucionalidad propias del
parlamentarismo burgués—, su posterior descomposicion revela la imposibilidad de
sostener indefinidamente un Estado de excepcion. Esta imposibilidad abre el camino
a una nueva articulaciéon hegemonica, que se expresa en el cambio de régimen.!

En los analisis sobre el colapso de los regimenes capitalistas de excepcidn, suele
predominar el uso del término “transicion” para describir el pasaje de regimenes

capitalistas de excepcion a regimenes parlamentarios burgueses. Sin embargo, como

! En términos gramscianos y retomados por Poulantzas, las vias tradicionales de hegemonia refieren a
los mecanismos mediante los cuales el bloque dominante reproduce su poder articulando coercién y
consenso. Estas incluyen la hegemonia ideoldgica a través de la escuela, los medios de comunicacién,
las instituciones religiosas y culturales; la canalizacién del conflicto social mediante partidos politicos,
sindicatos y asociaciones civiles cooptados; y el funcionamiento del Estado capitalista como aparato de
mediacion, combinando represion selectiva con legitimidad democréatica. En Poulantzas, estas vias son
parte del Estado capitalista “normal”, en el que la clase dominante logra estabilizar su poder sin
necesidad de un uso sistematico de la violencia. A nuestro entender, estas vias también incluyen la
modernizaciéon controlada y los discursos de progreso que enmascaran las contradicciones
estructurales. Cuando estas vias se agotan por una crisis organica, emerge el Estado capitalista de
excepcidn, que suspende esas mediaciones e impone un dominio directo y brutal del capital.
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ya hemos sefialado en estudios precedentes (Cafiéon 2021 y 2024), esta nocién resulta
problematica. A nuestro entender, la nocién de “transiciéon” —habitualmente utilizada
para referirse al paso de regimenes autoritarios a democracias— es inadecuada
porque oculta las contradicciones materiales que subyacen a estos procesos. En otras
palabras, el concepto de “transicién” niega la crisis profunda de los regimenes
capitalistas de excepcion y asume un enfoque que naturaliza su descomposicién. En
lugar de “transiciéon”, proponemos hablar de cambio de régimen, una categoria que
permite situar estos procesos en el marco mas amplio de la lucha de clases y de la
crisis de hegemonia (crisis organica y reconfiguracion hegemonica).

Para comprender cabalmente la complejidad de estos procesos, es
indispensable clarificar algunas distinciones conceptuales fundamentales. En
particular, conviene diferenciar entre Estado —la estructura que articula coercion y
consenso— y régimen politico —las reglas especificas de gobierno—; la “forma del
Estado” implica un nivel de analisis mas profundo que el simple cambio de régimen,
al considerar las relaciones de clase y las estructuras sociales que permanecen
independientemente de las reglas formales del gobierno.

Esta distincién es clave para evitar confusiones conceptuales en el andlisis del
poder politico. Aunque pueda parecer que la variabilidad de la “forma del Estado”
—por ejemplo, cuando comparamos un Estado capitalista de excepciéon con uno
liberal-democratico— se confunde con el concepto de régimen politico, se trata en
realidad de categorias analiticamente distintas. En la tradicion de Gramsci (1977) y
Poulantzas (1978), el Estado capitalista constituye una totalidad estructural que
articula coercién y consenso, integrando sociedad politica y sociedad civil, con una
funcién de clase esencial: garantizar la reproduccién del capitalismo. La forma del
Estado alude a como esta totalidad se organiza estructural y funcionalmente en
relaciéon con la correlacién de fuerzas en una coyuntura determinada. Asi, puede
tratarse de un Estado neoliberal, keynesiano, periférico o de excepcion, segin el
contexto y las necesidades del capital (Poulantzas, 1978; Jessop, 2008).

Por su parte, el régimen politico abarca las reglas, instituciones y mecanismos
concretos mediante los cuales se ejerce el poder politico —como una dictadura, una

democracia representativa o una monarquia parlamentaria—. Esta distincion es
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esencial porque el régimen se sitia en el plano juridico-politico inmediato, mientras
que la forma del Estado articula este plano con las relaciones de clase, las estructuras
econdmicas y los procesos ideolégicos y de hegemonia (Gramsci, 1977; Poulantzas,
1978; Cafién, 2018). Por ejemplo, un Estado capitalista de excepcién puede adoptar
un régimen politico dictatorial, pero también un régimen democratico altamente
controlado, dependiendo de la correlacién de fuerzas; del mismo modo, un cambio de
régimen (de dictadura a democracia) no implica necesariamente una transformacion
profunda de la forma estatal si esta sigue garantizando la reproduccién del capital
(Cafndn, 2018)2. En consecuencia, aunque la forma del Estado pueda parecer similar
al concepto de régimen, su alcance analitico es mayor, pues capta la totalidad del
poder social y las relaciones estructurales subyacentes, y no se limita a las
manifestaciones politicas formales (Gramsci, 1977; Poulantzas, 1978; Jessop, 2008).
El esclarecimiento de dichas distinciones resulta fundamental para comprender
criticamente el concepto de “transiciéon”, que en su acepcién convencional implica un
pasaje lineal y progresivo de un régimen de excepcion a otro parlamentario burgués,
guiado por la voluntad de los actores institucionales o por ajustes normativos. A
nuestro entender, el cambio de régimen constituye una auténtica reconfiguracion de
las relaciones de poder, en la que la crisis del Estado de excepcién y el transito al
parlamentarismo burgués integran un mismo proceso de reorganizaciéon hegemonica.
En este sentido, la caida del régimen de excepcion no supone la superacion del poder
de clase, sino su reconversion en otras modalidades de dominacidn. Esto implica que,

aunque cesen las practicas de represion abierta —masacres, desapariciones forzadas

2 El concepto de “régimen democrético altamente controlado” se refiere a aquella modalidad de
gobierno que, manteniendo las instituciones y procedimientos formales propios de la democracia
liberal —como elecciones periddicas, separacidon de poderes y garantias juridicas—, esta subordinada
a las estructuras materiales y relaciones de poder dominantes en el capitalismo. Desde la teoria
marxista y gramsciana, se entiende que estas democracias formales no aseguran una participacién
efectiva ni una transformacién real de las condiciones sociales, pues operan bajo la hegemonia de la
clase dominante, que condiciona la agenda politica y limita la soberania popular. En este sentido, el
Estado actiia como un aparato de clase que, mas alld de las apariencias democraticas, garantiza la
reproduccion de las relaciones capitalistas de produccién y ejerce mecanismos de control ideolégico,
coercitivo y estructural para contener los conflictos sociales y preservar el orden establecido. Por tanto,
la democracia “controlada” implica una restriccion efectiva de la autonomia politica y de la capacidad
de transformacioén social real, donde el pluralismo formal coexiste con una subordinacién estructural
al poder econémico y a la correlacién de fuerzas favorable a las élites.
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o torturas—, el bloque dominante desplaza su dominio hacia formas menos evidentes,
pero igualmente eficaces.

Es decir, el poder de clase no desaparece: adopta la forma de consenso, se ancla
en procedimientos democraticos burgueses y se reproduce a través de la dependencia
salarial, el endeudamiento y la precarizacién, garantizando que las clases populares
permanezcan subordinadas al mismo orden capitalista.

Por lo tanto, la propuesta de cambio de régimen desplaza el foco del analisis
desde las apariencias institucionales hacia las dindmicas materiales y conflictivas que
configuran estos procesos. Este enfoque permite comprender que la democracia
liberal burguesa no surge como resultado inevitable de un supuesto deseo abstracto
de libertad, sino del reacomodo del orden capitalista: se pasa de una forma estatal de
dominio directo—en la que el Estado asume funciones coercitivas plenas, sin
mediaciones— a una forma en la que se recupera la hegemonia mediante la
reintegracion de mecanismos de consenso, representatividad y legalidad burguesa.
Este cambio no es lineal ni progresivo, sino una rearticulaciéon de las relaciones de
fuerza entre las clases sociales, enmarcada en una crisis hegemonica.

Para comprender la dindmica de este proceso, es fundamental entender qué
entendemos por relaciones de fuerza. Aqui, hablamos de relaciones de fuerza para
referirnos al grado de capacidad que poseen distintos grupos sociales —fracciones de
la burguesia, clases trabajadoras, movimientos populares— para imponer sus
intereses en el plano politico y econdmico. Estas relaciones no son estaticas, sino que
varian segun la correlacion de clases, la cohesion interna del bloque dominante y la
presion de actores externos.

Estas relaciones de fuerza no se manifiestan exclusivamente en
enfrentamientos directos, sino que se materializan en la estructura misma del Estado
y del régimen politico vigente. En efecto, la forma que adopta el Estado —ya sea un
Estado capitalista de excepcién, neoliberal, periférico o keynesiano—, asi como el
régimen politico —dictatorial, democratico-representativo o hibrido—, expresan
condensadamente la correlacion de fuerzas entre clases sociales en una coyuntura
determinada. Por tanto, las configuraciones estatales no son estructuras neutras, sino

sedimentaciones institucionales de relaciones de poder, resultado de procesos de
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lucha, negociacién y dominacién. Un régimen autoritario puede responder a una
ofensiva burguesa ante la imposibilidad de construir consenso, mientras que un
régimen democratico altamente controlado puede ser funcional a una fase de
rearticulacion hegemodnica que preserve el orden capitalista sin recurrir al uso
permanente de la coercion abierta.

Asi, las relaciones de fuerza se despliegan en una red compleja de
negociaciones, pactos, exclusiones y disciplinamientos, configurando un nuevo
equilibrio de poder en el interior de la estructura social, pero también en la forma y
funcion del aparato estatal.

Asimismo, es necesario aclarar que las presiones de actores externos no
remiten Unicamente a dinamicas internas (como pueden ser los movimientos
populares), sino que incluyen factores geopoliticos, econémicos y estratégicos mas
amplios. La injerencia de organismos financieros internacionales, la presion de actores
imperiales o las exigencias de reconfiguracién productiva en funciéon del capital
transnacional pueden modificar la correlacion de fuerzas dentro del bloque dominante
y forzar virajes en la forma estatal o el régimen politico. Esta dimensién internacional,
muchas veces omitida en los analisis institucionalistas, constituye una variable central
para comprender los procesos de reestructuracion estatal en contextos de crisis.

En este marco, el presente articulo se estructura en cuatro apartados
interrelacionados. En los dos primeros, se desarrolla una reconstruccion teorica de la
nocion de Estado capitalista y crisis organica, articulando las contribuciones de
Gramsci y Poulantzas en torno a la relacién entre Estado, lucha de clases y crisis de
hegemonia. Se examina alli el caracter contradictorio del Estado capitalista como
condensacion material de las relaciones sociales y como escenario estratégico de la
disputa entre clases y fracciones de clase. Seguidamente, se aborda el Estado
capitalista de excepcién, indagando su funcién como forma especifica de
reorganizacion del poder en contextos de crisis organica y descomposicion del bloque
dominante, con especial atencion a la relacion entre coercidn, legitimidad y
centralizacion burocratica. El udltimo apartado se dedica al analisis de Ila
descomposicion de los regimenes capitalistas de excepcién, examinando sus

dinamicas internas, los limites estructurales de su reproduccién y su insercion
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subordinada en la cadena imperialista. Por dltimo, se presenta una conclusién critica
que retoma los nucleos conceptuales desarrollados, con el objetivo de destacar los
aportes del enfoque gramsciano-estratégico a una lectura materialista del Estado y de
las formas de dominacién en América. A lo largo del texto se entrelazan teoria, analisis
historico-estructural y critica politica, con el propésito de contribuir a una
comprension rigurosa y situada del Estado capitalista en condiciones de dependencia

e imperialismo.
2. Estado y crisis organica

Antonio Gramsci reconfigura el concepto clasico de Estado al concebirlo como
una totalidad estructural, en la que se articulan dos dimensiones inseparables: la
sociedad politica (las instituciones coercitivas: gobierno, policia, ejército) y la sociedad
civil (las organizaciones intermedias: partidos, sindicatos, escuelas, medios de
comunicacion, iglesias). Esta vision la sintetiza con su conocida formula: “El Estado es
la ‘hegemonia acorazada de coercion’, es decir, la suma de sociedad politica y sociedad
civil” (Gramsci, 2000).

Este enfoque subraya que la dominacion no descansa unicamente en la
coercion, sino en un delicado equilibrio entre fuerza y consentimiento, en el marco de
la hegemonia.

Gramsci desarrolla esta concepcion en sus Quaderni del carcere (1929-1935),
particularmente en el Cuaderno XII, titulado “Stato e governo”, donde replantea
criticamente la relacion entre economia, politica e ideologia. Su lectura combina tres
influencias clave:

Gramsci rescata a Maquiavelo como analista del arte politica y de las mores
—Ilas costumbres, creencias y valores de un pueblo— que sustentan toda autoridad
legitima. Retoma de El principe y de los Discorsi la idea de que el poder politico no
puede fundarse sélo en la violencia, sino que requiere el consentimiento construido
mediante instituciones, practicas culturales y discursos ideol6gicos (Gramsci, 2003).
Esta leccidn es clave para su nocidon de hegemonia: el lider o bloque social dominante

debe “imbuir” a la sociedad de una vision compartida de orden y bienestar,
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articulando coercién y consentimiento.

De Marx, Gramsci asume que el Estado es un aparato de dominaciéon de clase,
pero trasciende la visiéon clasica que lo presenta como simple instrumento de
represion. Reinterpreta a Marx y amplia el concepto de Estado para incluir los
aparatos ideoldgicos (educacion, prensa, iglesia, asociaciones) como instancias que
reproducen la ideologia dominante (Gramsci, 2000; Poulantzas, 1978). Asi, desplaza
el énfasis de la coercion hacia una sintesis entre violencia y consenso, esencial para
explicar la estabilidad de las relaciones de poder.

Gramsci se inspira parcialmente en la tradicién historiografica italiana
(Rosmini, Mazzini, Croce), que destacaba el papel de las asociaciones intermedias
—gremios, municipios, academias— en la configuracion del poder. Aunque critico del
idealismo crociano, reconoce que la cultura es un terreno crucial para la disputa
hegemonica (Gramsci, 2000). No obstante, su concepto de sociedad civil no es una
simple continuacién de esta tradicion: es una reelaboracion critico-marxista que situa
las practicas culturales y organizativas en el corazén de la lucha de clases.

Combinando estos elementos, Gramsci formula un concepto de Estado
hegemonico que unifica coercién y consenso bajo la direccion de un bloque
historico, entendido como: “La struttura e le sovrastrutture formano un ‘blocco
storico’, cioé l’insieme complesso e discordante delle sovrastrutture e il riflesso
dell’insieme dei rapporti sociali di produzione” (Gramsci, 1975 —Quaderno VII § 21
(nota editoriale 38)—). [La estructura y las superestructuras forman un °‘bloque
histoérico’, es decir: el conjunto complejo y contradictorio de las superestructuras es
el reflejo del conjunto de relaciones sociales de produccion].® Entonces, el bloque
historico es la unidad estructural y superestructural que sostiene el orden social.

La hegemonia, en este marco, se define como: “La supremazia di un gruppo
sociale si manifesta in due modi: come ‘dominio’ e come ‘direzione intellettuale e
morale’. ... Un gruppo sociale puo e anzi deve essere dirigente gia prima di conquistare
il potere” (Gramsci, 1975, Quaderno XII, § 6 (sulla distinzione tra dominio e direzione

intellettuale e morale). [La supremacia de un grupo social se manifiesta de dos

3 Traduccion del autor, asi como las siguientes.
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maneras: como dominio (fuerza) y como direccién intelectual y moral. Un grupo social
puede y de hecho debe ser dirigente incluso antes de conquistar el poder
gubernamental]. Es decir, la hegemonia es el proceso mediante el cual el grupo
dominante asegura el consentimiento de las clases subalternas, no solo a través de la
coercion, sino también mediante la direccion intelectual y moral.

Cuando esta hegemonia entra en crisis —lo que Gramsci denomina crisis
organica— se produce el resquebrajamiento del consenso y la pérdida de capacidad
del bloque dominante para mantener su direccidon politica e ideoldgica. La crisis
organica implica: “A un certo punto della loro vita storica i gruppi sociali si staccano
dai loro partiti tradizionali, cioé i partiti tradizionali in quella fase non sono piu in grado
di rappresentare gli interessi delle classi subalterne” (Gramsci, 1975, Quaderno XIII,
§23). [En un determinado momento de su vida histdrica, los grupos sociales se separan
de sus partidos tradicionales, es decir, los partidos tradicionales en esa forma
organizativa determinada, con esos hombres especificos que los constituyen, los
representan y los dirigen, ya no son reconocidos como su expresion por su clase o
fraccién de clase]. Podemos decir que, la crisis organica es el momento en que el
bloque histoérico se desintegra, ya que las clases subalternas pierden la confianza en
sus representantes tradicionales, debilitando la hegemonia y abriendo paso a nuevas
configuraciones de poder.

Esta formulacion gramsciana permite situar con mayor claridad los momentos
en que la hegemonia comienza a perder eficacia: cuando la direccion politica ejercida
por la fraccion hegemonica ya no logra articular un consenso estable en torno al
bloque historico. No toda fractura entre fracciones de las clases dominantes conduce
necesariamente a una crisis de hegemonia, pero toda crisis de hegemonia supone una
descomposicion de ese equilibrio entre coercidén y consentimiento que sostenia el
orden vigente.

La hegemonia, en tanto forma de conduccién politica que integra, media y
subordina, se funda en una articulacion histéricamente contingente de intereses de
clase. Su agotamiento no responde a un mecanismo lineal, sino que emerge cuando
las contradicciones —economicas, sociales, politicas— alcanzan una densidad tal que

desbordan los canales de mediacion tradicionales y erosionan la legitimidad
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dominante. Es en ese punto, cuando el consenso se torna inviable y la direcciéon
politica se descompone, que el Estado puede asumir su modalidad excepcional: ya no
como sintesis de una voluntad colectiva nacional-popular, sino como aparato que
actia por fuera —o en contra— del consenso, desplazando su equilibrio hacia la
coercion abierta. La crisis organica, entonces, no se define sélo por la irrupcién del
conflicto, sino por el reordenamiento de las formas estatales y por la posibilidad de
conformaciéon de un nuevo bloque histérico.

Cuando la salida de una crisis de hegemonia se canaliza a través de un Estado
de excepcion —aunque no necesariamente se resuelve—, el bloque historico consolida
su poder mediante una masiva recentralizacion burocratica. Este fendémeno
desmitifica la idea del Estado como arbitro neutral y redefine profundamente su
funcién reguladora frente a las clases dominantes. No se trata aqui de su papel en la
preservacion de la cohesion social, sino de como el Estado de excepcion reorganiza la
representacion de clase y reconfigura politicamente la hegemonia.

La ruptura del bloque histérico transforma la intervencién estatal en la lucha
de clases: el Estado asume de forma abierta sus funciones de clase, operando
deliberada y sistematicamente para intervenir en la contradicciéon fundamental de las
sociedades capitalistas. Su accidn deja de ser abstractamente reguladora para devenir
intervencion concreta en favor de un reordenamiento del poder, constituyéndose en
simbolo y vehiculo de una opresion radical. Esta intervencién incide en primer lugar
sobre los conflictos entre fracciones de las clases dominantes —alterando sus formas
de representacion y organizacidon politica— y, en un segundo momento, sobre los
mecanismos mismos de resolucién de la contradiccion social.

Para comprender como se organiza esta intervencion directa, resulta
imprescindible remitirse a la definiciéon gramsciana del Estado como condensacion
institucional de la correlacion de fuerzas en un momento histérico dado. Desde esta
perspectiva, el Estado no es una superestructura pasiva, sino un conjunto complejo de
aparatos —politico, militar, policial, judicial, educativo, cultural, comunicacional— que
estructuran las condiciones de la dominacion. Es precisamente en esta articulacion
donde se expresa el caracter contradictorio del Estado moderno: campo de disputa

entre fracciones dominantes, espacio donde se organiza y proyecta la dominacion.
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En este marco, la recentralizacién burocratica congela las relaciones de fuerza
dentro del bloque gobernante, pero lejos de clausurar la lucha de clases, la desplaza
hacia nuevas formas. La incorporacion directa de las fracciones dominantes al aparato
estatal —acompafiada por la eliminacién de partidos politicos y la supresion del
sistema electoral— transforma al Estado en Uinico medio posible de representacién y
organizacion de los intereses de clase, disolviendo los cauces tradicionales de
mediacidén politica.

Gramsci escribio:

Las leyes de la historia estaban dictadas por la clase propietaria
organizada en el Estado. El Estado fue siempre el protagonista
de la historia, porque en sus organismos se concentra la
potencia de la clase propietaria; en el Estado la clase propietaria
se disciplina y se unifica [...], para mantener intacta la condicion
de privilegio en la faz suprema de la competencia misma: la

lucha de clases por el poder (Gramsci, 1981).

En esta formulacion, el Estado no aparece como simple instrumento al servicio
de intereses econdmicos inmediatos: su funcién instrumental —mantener el privilegio
de clase— se conjuga con una relativa autonomia respecto de las fracciones
particulares, especialmente cuando éstas se hallan fragmentadas o en disputa. En tales
contextos, el Estado interviene como instancia de mediacion, estabilizando el orden y
condensando un bloque de poder capaz de mantener la dominacién.

Las disputas entre fracciones dominantes se inscriben asi en una “lucha de
clases por el poder”, donde el Estado no sélo organiza la dominacidn, sino que deviene
objeto central de la confrontacién. Mas adelante, Gramsci (1975) insistira en que un
grupo social puede —e incluso debe— consolidar su liderazgo antes de conquistar el
poder gobernante, subrayando que no hay una correspondencia directa entre
dominacion economica y control politico. La relacion entre ambos planos es siempre
el resultado de una articulacién histéricamente determinada de fuerzas, proyectada
en la forma estatal.

Desde esta perspectiva, el andlisis de las relaciones de fuerza exige concebir el
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Estado en su acepcién ampliada: como unidad histérica de las clases dirigentes,
resultado de la articulacién entre sociedad politica y sociedad civil. En esta unificaciéon
—forma especifica de resolucion de las tensiones entre coerciéon y consenso—
intervienen instituciones y aparatos de la sociedad civil que dotan al Estado capitalista
de su capacidad hegemonica. Gramsci identifica aqui dos planos superestructurales:
la “sociedad civil”, donde opera la funcién de hegemonia, y la “sociedad politica o
Estado”, donde se ejerce el dominio directo y juridico.

Es precisamente esta fusion —entre hegemonia y coercion institucionalizada—
la que define al Estado capitalista moderno. A través del derecho, se regulan tanto los
aparatos publicos (administrativos, militares, judiciales) como los privados
(educativos, sindicales, religiosos, mediaticos), aunque la forma de esta regulacion
varia segun el tipo de Estado. En las formas autoritarias y dictatoriales, la frontera
entre lo publico y lo privado tiende a diluirse: el Estado invade el terreno de la
sociedad civil, subordinando sus aparatos e incorporandolos a la légica estatal. Esta
absorcién no sélo transforma la relacién entre Estado y sociedad, sino que redefine

los modos en que se organiza la dominacién en situaciones de crisis prolongada.
3. Estado capitalista

En este punto, resulta indispensable profundizar en la naturaleza estructural
del Estado capitalista, no sdlo como expresion de una coyuntura de crisis, sino como
forma relacional permanente de articulacion de las relaciones de clase. La lectura
gramsciana del Estado como “equilibrio inestable entre coercién y consentimiento”
encuentra un desarrollo tedrico sistematico en el pensamiento de Nicos Poulantzas,
quien, retomando la idea gramsciana de Estado integral —que combina coercién y
consenso—, Poulantzas elabora una concepcion del Estado capitalista como una
estructura relacional marcada por contradicciones internas. En Poder politico y clases
sociales en el Estado capitalista (1968) lo describe como la cristalizacién material de
las relaciones de fuerza entre distintas fracciones de clase, reflejadas en sus aparatos
administrativos, juridicos, ideoldgicos y represivos. Lejos de ser un instrumento

monolitico de la burguesia o un arbitro imparcial, el Estado se convierte en un
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escenario de enfrentamiento estratégico donde la dominacién solo se mantiene de
forma provisional, sometida a tensiones, disputas y reconfiguraciones permanentes.

Desde este enfoque relacional, Poulantzas (1974) analiza en Las clases sociales
en el capitalismo actual como el Estado articula alianzas entre fracciones de clase
mediante dispositivos institucionales concretos. a) Los presupuestos estatales, que
asignan y redistribuyen recursos en funcién de los equilibrios fiscales acordados entre
distintos sectores econdmicos. b) Los cddigos legislativos, que consagran derechos y
obligaciones de acuerdo con las correlaciones de fuerza internas. c) Los sistemas
electorales, que configuran el espacio politico y obligan a las élites a negociar formulas
de poder compartido. d) Los organismos de representacién (consejos corporativos,
comisiones paritarias, consejos consultivos), que incorporan a diversas fracciones de
clase en la gestion y el control social.

Sin embargo, el Estado no garantiza mecanicamente la dominacién del bloque
dirigente, sino que procura construirla en condiciones de disputa constante y
desequilibrios permanentes. Lejos de ser meras fachadas, estos dispositivos
institucionales cristalizan la “condensacién material” de las relaciones de fuerza entre
fracciones de la burguesia y otros grupos, legitimando el orden capitalista y,
simultaneamente, conteniendo sus conflictos al ofrecer cauces institucionales para la
disputa y la negociacion.

Partiendo de su analisis relacional del Estado, en Fascismo y dictadura: la Il]
Internacional frente al fascismo Poulantzas (1970) analiza las crisis politicas del Estado
capitalista que allanan el camino al fascismo no como un tropiezo coyuntural, sino
como una forma especifica de “Estado de excepcion”. En esas circunstancias, los
sectores dominantes pueden promover una recentralizaciéon burocratica del poder,
suprimiendo los procedimientos propios de la democracia liberal y reforzando el
monopolio de la violencia legitima del Estado, que él conceptualiza como un “cédigo

de la violencia publica organizada™*. El fascismo, asi configurado, utiliza dispositivos

* Poulantzas emplea la expresién “cédigo de la violencia publica organizada” para destacar que el
monopolio estatal de la fuerza no es un simple uso discrecional de la coercién, sino un conjunto
normativo e institucional que regula, legitima y sistematiza el uso legitimo de la violencia bajo el marco
juridico del Estado capitalista. Esta nocién subraya la dimensién juridica y burocratica de la represion
estatal, concebida como un dispositivo organizado y codificado que sostiene la dominacién de clase.
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represivos y simbdlicos para restaurar y reconfigurar la dominacién de clase ante la
erosion del consenso hegemonico.

En La crisis de las dictaduras: Portugal, Espana, Grecia, Poulantzas (1976)
analiza cémo las dictaduras burocratico-militares del sur de Europa —formas
especificas del Estado capitalista de excepcion— enfrentan una crisis estructural que
marca el agotamiento de su capacidad para sostener la dominacion de clase®. Estas
formas, lejos de ser anomalias historicas, expresan los limites internos del Estado
capitalista cuando ya no puede articular el consenso ni garantizar su reproduccion en
condiciones democraticas.

Poulantzas sostiene que el fin de estas dictaduras burocratico-militares no
responde a una “voluntad democratica” lineal, sino a una reconfiguracion inestable de
la correlacion de fuerzas impulsada por tres factores inseparables: a) Movilizacién
popular, que, aunque no promueve directamente la transicion, agudiza las tensiones
internas del bloque dominante al inscribir sus luchas en el Estado de excepcion y
erosionar su legitimidad. b) Crisis econémica, derivada de la dependencia imperialista
y del estancamiento productivo, que fractura a las fracciones de la burguesia al crear
“pérdidas de rentas” y enfrenta al régimen a déficits fiscales crecientes. c) Presion del
imperialismo, o dependencia de las potencias externas, que desestabiliza las
coaliciones internas al favorecer a unos grupos econémicos sobre otros y condicionar
a los regimenes a concesiones politicas para garantizar ayuda y crédito.

La crisis de las dictaduras no es una ruptura pura, sino un ajuste estratégico
impulsado por el bloque dirigente en constante disputa, que reconfiguran sus alianzas
de forma provisional para preservar el control social en un contexto de incertidumbre.
Su eficacia depende de factores contingentes —tales como las tensiones entre

facciones, las vacilaciones burocraticas y la capacidad de la movilizaciéon popular para

> Poulantzas identifica tres rasgos centrales en las dictaduras burocratico-militares del sur de Europa:
(1) el protagonismo de las fuerzas armadas y los aparatos represivos en la estructura estatal, que
adquieren autonomia relativa y se imponen cuando se descompone el consenso democratico burgués
—como ejemplifica con el caso griego tras el golpe de 1967—; (2) la concentracién del poder en una
burocracia autoritaria que desplaza a los mecanismos de representacion y deliberacidon propios del
parlamentarismo, configurando lo que denomina “estatismo autoritario”; y (3) su funcionalidad como
forma de Estado de excepcién para restaurar la dominacién de clase cuando la democracia burguesa
entra en crisis, reconfigurando las alianzas del bloque en el poder y asegurando su continuidad por vias

no democraticas.
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sostener reivindicaciones auténomas— asi como de las resistencias sociales
persistentes que condicionan el alcance de la restauracién de las democracias
burguesas®.

Poulantzas subraya que la dominacién estatal no descansa solo en la coercion
sino también en la construccién del consenso (Gramsci, 2000; Poulantzas, 1978). En
periodos de estabilidad hegemonica, el poder de clase se legitima a través de
instituciones representativas, discursos ideoldgicos y practicas culturales que
naturalizan el orden establecido. Pero cuando estalla una crisis organica, ese equilibrio
se rompe y el Estado puede recurrir a formas excepcionales para suprimir las
mediaciones de la democracia burguesa. Aun estas modalidades coercitivas extremas
estan cargadas de contradicciones internas y sometidas a la presién de la lucha de
clases. Por ello, ni su eficacia ni su duracién estan garantizadas.

En contraste con Poulantzas, para Ralph Miliband (1969) el Estado funciona
como un instrumento directo de la clase capitalista, dominado conscientemente por
sus dirigentes a través de una accién politica coordinada. Poulantzas reprocha a
Miliband su excesivo instrumentalismo, al entender el Estado como mero reflejo de la
voluntad consciente de sus dirigentes y caer en explicaciones conspirativas. En
contraste, él insiste en que el poder estatal esta estructuralmente condicionado por la
correlacion de fuerzas entre fracciones de clase, de modo que no puede reducirse a la
suma de los individuos que ocupan cargos de gobierno.

Gramsci aporta la nocion del Estado como una “formacidn integral” en la que
coercion y consenso se entrelazan para sostener la hegemonia cultural y moral de la

clase dominante (Gramsci, 2000). Poulantzas traslada esta nocidn al nivel institucional

6 Poulantzas rara vez emplea el término “transicion” para describir el paso de la dictadura al régimen
democratico burgués. En La crisis de las dictaduras: Portugal, Espafia, Grecia (1976) su preocupacion
no estd en etiquetar ese proceso como “transicion” —término que asocia mas bien con la
transformacién revolucionaria socialista—, sino en analizar las reconfiguraciones inestables de la
correlaciéon de fuerzas que provocan la descomposicién del Estado de excepciéon y permiten el
restablecimiento de formas mas o menos limitadas de democracia burguesa. De hecho, cuando si habla
de “transicion” (en su obra postuma EI Estado, el poder y el socialismo, 1978), se refiere a la transicion
al socialismo democratico, entendida como una transformaciéon profunda del aparato estatal impulsada
por la intervencion de las clases populares y la ampliacion de la democracia representativa y directa.
Pero en el contexto de las dictaduras del sur europeo, Poulantzas opta por analizar crisis, rupturas y
reconfiguraciones de las relaciones de fuerza, sin enmarcarlas bajo la etiqueta de “transicion” politica.
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y estructural, demostrando que los aparatos administrativo, juridico, ideolégico y
represivo no actian de forma univoca, sino como expresiones institucionales de la
condensacion material de la correlacion de fuerzas entre fracciones de clase en pugna
(Poulantzas, 1968; 1978). Asi, el Estado aparece como una formacién dinamica y
contradictoria, en la que la dominacion de clase se construye de forma inestable, sujeta
a crisis, disputas internas y reconfiguraciones permanentes.

Erik Olin Wright (1979), en Class, Crisis and the State, amplia este debate desde
un enfoque empirico y analitico, examinando como la fragmentacién interna de la
clase capitalista —sus fracciones con intereses diferenciados— genera
contradicciones que se traducen en estrategias estatales diversas y a menudo
conflictivas. Wright enfatiza las alianzas y conflictos tacticos entre fracciones de clase
que inciden en la formulacién de politicas concretas, mientras que Poulantzas propone
un marco tedrico mdas estructural, en el que esas tensiones se inscriben en la
configuracion del Estado como una condensacidon material de la correlacion de fuerzas
sociales. Asi, el Estado se presenta como un campo estratégico donde se materializan,
negocian y reconfiguran las luchas de clase (Poulantzas, 1968; 1978).

El aporte fundamental de Poulantzas radica en concebir al Estado como un
campo estratégico de lucha, donde la hegemonia se construye y disputa de forma
continua, inestable y conflictiva (Poulantzas, 1978). Sus diversas modalidades
—parlamentaria, corporativa o dictatorial— no responden a una trayectoria evolutiva
lineal, sino a tentativas histdricas por reorganizar la dominacion de clase ante crisis
estructurales del capitalismo, que pueden estabilizarse, colapsar o ser desbordadas
(Poulantzas, 1968; 1974). Por ello, el Estado capitalista deja de ser una maquinaria
homogénea o neutral, y se revela como una formacién institucional profundamente
contradictoria, donde se juegan las condiciones mismas de reproduccién del orden
social.

En este sentido, el andlisis del Estado como un campo estratégico de lucha
—propuesto por Poulantzas— no se opone, sino que prolonga y complejiza la
comprension materialista del Estado desarrollada por Marx. Comprender esa
dialéctica exige volver sobre la relacion entre el Estado y la sociedad civil como forma

historica concreta en que se organiza y reproduce la dominacion de clase.
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4. El Estado de excepcion

De esta manera, y siguiendo a Marx, la dindmica del Estado no puede disociarse
de la dindmica de la sociedad civil. La dialéctica entre sociedad y Estado se modifica
conforme evolucionan las distintas formaciones sociales. Del mismo modo, las
funciones y el caracter del Estado se transforman conforme evolucionan las distintas
formaciones sociales. Es mas, durante el capitalismo, esta dialéctica manifiesta, como
resultado de procesos historicos de desarrollo y disolucién de las relaciones sociales
de produccidn, una fractura entre el interés particular de la sociedad burguesa
(sociedad civil) y el interés general representado en el Estado: “la sociedad civil en
cuanto tal s6lo se desarrolla con la burguesia” (Marx y Engels, 1974). Dicho de otro
modo, a partir de la oposicion entre los intereses particulares de los ciudadanos y los
del Estado, se rompe la identificacion previa entre sociedad y Estado.

Asi, la divisidn entre sociedad y Estado resulta de la incapacidad de aquella
para superar las contradicciones de clase. Para Lenin (1986), esta escision es producto
de contradicciones sociales irreductibles: el Estado “surge”, dice, “en el sitio, en el
momento y en el grado en que las contradicciones de clase no pueden, objetivamente,
conciliarse”. De este modo, nacido en el seno de la sociedad y anclado en sus conflictos,
el Estado se eleva por encima de ella, adquiere una existencia diferenciada, aunque
sin desligarse de su fundamento social.

Comprender esta separacion entre sociedad y Estado exige reconocer una
autonomia relativa entre lo econdémico y lo politico. Por consiguiente, dicha escision
se expresa de forma nitida en un problema fundamental: la autonomia relativa del
Estado. Esta categoria permite observar que, si bien las clases sociales condicionan la
forma y el modo de operar del aparato estatal, el Estado, a su vez interviene
activamente en la constitucidn y organizacion de las propias clases. Para abordar este
problema, resulta ineludible remitirse a quien mas sistematicamente lo ha trabajado:
Nicos Poulantzas. A partir de él, seguimos su caracterizacién de las relaciones del
Estado con las clases: (1) en su relacion con y a través del Estado, los intereses de las
clases dominantes se presentan como los intereses del conjunto de la sociedad;

ademas, dado que la burguesia esta internamente fraccionada, el Estado cumple la
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funciéon de organizar y mediar entre sus fracciones, bajo la direccién de la fraccion
hegemonica del bloque de poder; (2) en su relaciéon con las clases subalternas, el
Estado opera desorganizandolas politicamente y ocultando su caracter de clase con
intereses comunes.

Llegados a este punto, podriamos preguntarnos: ;constituyen estas dos
relaciones propuestas por Poulantzas los principios explicativos para estudiar el
Estado? Si y no. Si, en tanto que el enfoque relacional y la dialéctica entre Estado y
sociedad permiten captar su naturaleza contradictoria. No, si se pierde de vista que el
Estado capitalista moderno es un Estado atravesado por la lucha por la hegemonia, o
dicho en términos gramscianos, un Estado con direcciéon hegemodnica de clase. El
Estado moderno capitalista, en tanto Estado de clase producto de la escisiéon entre
sociedad civil y Estado —donde “el dominio politico de clase esta ausente
constantemente de sus instituciones” (Poulantzas, 1968)—, cumple dos funciones
esenciales: una de direccion politica y otra de caracter ideoldgico. Estas funciones
estan orientadas a la produccién de consenso, tanto activo como pasivo, que asegura
la direccién de la clase dominante mediante la integraciéon y subordinacion de los
sectores subalternos. Incluso en su forma excepcional, el Estado no cesa de producir
legitimidad.

Desde esta perspectiva, el terrorismo de Estado puede entenderse como una
modalidad extrema del Estado capitalista: una forma especifica de Estado de
Excepcion, correspondiente a un tipo particular de crisis que Gramsci denomina crisis
de hegemonia. Estas crisis no implican inicamente un quiebre del consenso, sino una
dislocacion mas profunda en la articulacion entre direccién politica y base social.
Durante la segunda mitad del siglo XX —y especialmente a partir de los afios 60—,
bajo la influencia de doctrinas contrarrevolucionarias y de seguridad nacional, las
élites politico-militares vinculadas al bloque dominante —adiestradas en academias
militares extranjeras y legitimadas por discursos neoconservadores— vieron como la
intensificacién de las contradicciones estructurales del capitalismo dependiente
erosionaba los mecanismos tradicionales de reproduccién hegemonica. A medida que
se profundizaban las crisis economicas (inflacion persistente, endeudamiento externo,

deterioro de los términos de intercambio) y crecian las movilizaciones sociales
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—obreras, campesinas y estudiantiles—, el bloque dominante enfrentaba crecientes
dificultades para sostener el control institucional del orden burgués.

En este contexto, el Estado de excepcion capitalista se caracteriza por la
asuncién “plena y directa” de funciones de clase: cuando el bloque dominante ya no
logra reproducir su hegemonia mediante los canales institucionales ordinarios
(partidos, parlamentos, sindicatos hegemonicos), el aparato estatal abandona las
mediaciones propias de la sociedad civil y despliega sus mecanismos coercitivos y
burocraticos para proteger esos intereses de clase. En ese sentido, el terrorismo de
Estado no es una practica represiva aislada, sino la manifestaciéon mas extrema de un
régimen de excepcidn capitalista.

Lejos de reducirse a un “déficit democratico” o a una “ausencia de libertades
formales” (como implican términos como autoritarismo o dictadura), este fenémeno
debe entenderse como un dispositivo material y sistematico de restauracion del orden
sociopolitico cuando la burguesia pierde su capacidad de legitimaciéon consensuada.
No toda crisis de hegemonia desemboca en terrorismo de Estado, pero este representa
una de sus formas mas radicales cuando la lucha de clases alcanza niveles criticos y el
consentimiento se vuelve inviable.

Dentro de ese marco analitico, el “Estado de excepcion” no debe concebirse
unicamente como la suspension temporal de garantias legales (toques de queda,
censuras, suspensiones de habeas corpus), sino como un proceso en el cual el aparato
estatal se reorganiza estructuralmente para intervenir sin restricciones en la lucha de
clases. Esto implica no solo una intensificaciéon de la funcién coercitiva (represion,
detenciones arbitrarias, desapariciones forzadas), sino también la creaciéon o
reconfiguraciéon de organismos estatales subordinados a la légica de “guerra interna”
contra un enemigo interno construido discursivamente.

Ahora bien, para comprender plenamente este tipo de reorganizaciéon del
Estado y su relacion con el ejercicio del poder, es necesario abordar las condiciones
bajo las cuales estos regimenes excepcionales entran en crisis. En efecto, la emergencia
del Estado de excepcién no se inscribe en un vacio politico, sino que forma parte de
una secuencia mas amplia y contradictoria: la de la descomposicion de los regimenes

capitalistas de excepciéon en el marco del capitalismo dependiente americano.
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En efecto, el Estado de excepcién no constituye una anomalia exterior al orden
capitalista, sino una de sus formas histéricas posibles cuando las condiciones de
legitimacion consensuada colapsan. Sin embargo, incluso esta forma coercitiva
extrema encuentra limites estructurales en la dinamica contradictoria del capitalismo
dependiente: la supresién de las mediaciones politicas no garantiza, sino que fragiliza
la reproduccion del orden, clausurando los mecanismos de reajuste interno del bloque
de poder.

Asi, cuando el Estado de excepcidn no logra estabilizar una nueva articulacion
hegemonica, se abre un proceso de descomposicion estatal que desnuda la crisis
organica del dominio burgués. No se trata solo del agotamiento del régimen
excepcional como forma politica, sino de una crisis estructural de direccion, en la que
el aparato estatal ya no puede organizar ni representar de forma efectiva los intereses
del bloque histérico. Esta deriva nos conduce, necesariamente, al analisis de los

procesos de descomposicién de los regimenes capitalistas de excepcién en América.
5. La descomposicion de los regimenes capitalistas de excepcion

El estudio de la descomposicion de los regimenes capitalistas de excepcion en
América exige una aproximacion teorica que ubique al Estado no como una entidad
autonoma o neutral, sino como un condensado de relaciones sociales de clase, donde
se cristalizan, negocian y disputan las relaciones de fuerza entre fracciones de la
burguesia y las clases subalternas. En este sentido, la tradicion marxista-gramsciana,
articulada con las contribuciones de Nicos Poulantzas, resulta imprescindible para
comprender la naturaleza contradictoria y dinamica del Estado capitalista.

La concepcion gramsciana del Estado como “hegemonia acorazada de coercion”
subraya que la dominacién se sostiene en una articulacién compleja entre coercion y
consentimiento, mediada dialécticamente por la sociedad civil y la sociedad politica
como momentos del mismo bloque de poder. Esta sintesis, lejos de ser estable o
permanente, estd constantemente tensionada por disputas intrastructurales, cuyo
quiebre se expresa en las crisis organicas del dominio burgués. En el contexto de los

regimenes de excepcion, tales crisis adquieren caracteristicas extremas que revelan la
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fragilidad y fragmentacion del bloque histérico burgués.

Desde la perspectiva relacional de Poulantzas, el Estado capitalista es la
cristalizacion material de la correlacion de fuerzas entre fracciones de la clase
dominante, expresada a través de multiples aparatos institucionales
—administrativos, juridicos, represivos, ideolégicos— que no funcionan como
herramientas neutras, sino como espacios contradictorios donde se reproduce y
disputa la dominacién de clase. La descomposicion de los regimenes de excepcién se
manifiesta cuando el bloque en el poder no logra reproducir su hegemonia mediante
las mediaciones tradicionales —partidos politicos, sindicatos integrados,
organizaciones de masas— y debe recurrir a formas crecientemente autoritarias y
coercitivas para sostener el orden capitalista.

Este desplazamiento hacia el uso intensivo de la coercidn estatal constituye la
caracteristica definitoria del Estado de excepcion capitalista en América. No se trata
simplemente de la suspension formal de garantias legales —toques de queda, censura,
detenciones arbitrarias— sino de una reconfiguraciéon orgénica del aparato estatal
orientada a intervenir directamente en la lucha de clases. En este marco, el terrorismo
de Estado se configura como un dispositivo sistematico destinado a destruir la
capacidad organizativa de las masas trabajadoras y a asegurar la reproduccion del
dominio de la fraccion hegemonica del capital.

Pero esta deriva autoritaria no puede comprenderse si se aisla del contexto
estructural mas amplio. La dinamica de descomposicion debe inscribirse en un
contexto histérico mas amplio, marcado por la crisis estructural del capitalismo
dependiente y la presidon constante del imperialismo. La imposibilidad de reproducir
consensos estables obedece tanto a contradicciones internas del bloque burgués como
a condicionamientos externos que agravan la fragmentacién y debilidad de las clases
dominantes. La descomposicién, en suma, es un fenémeno dialéctico que conjuga
contradicciones internas de clase y determinaciones externas del capitalismo global.

Las crisis organicas de hegemonia que generan estos estados de excepcion se
expresan en fracturas profundas dentro del bloque de clases dominantes, en donde la
alianza entre distintas fracciones y sectores aliados se quiebra, evidenciando

inestabilidad e incapacidad para dirigir y organizar politicamente la dominacion. Estas
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fases, de duracién y formas variables, no siempre desembocan en colapsos
irreversibles, pero si denuncian la crisis aguda de la articulacién hegemdnica del
bloque en el poder.

Uno de los rasgos centrales de esta crisis es la recentralizacién burocratica del
aparato estatal, que transforma radicalmente las formas tradicionales de dominacién
de clase. La suspensién o severa restriccion de mecanismos de circulaciéon del poder
—como la supresiéon electoral, el control o eliminacién de partidos politicos y la
restriccion de derechos civiles— dificulta la expresion politica de las relaciones de
fuerza y obstaculiza la capacidad del bloque dominante para reorganizar su
hegemonia desde dentro. Asi, el Estado de excepcidén no es s6lo un aparato represivo,
sino un terreno conflictivo donde se redefine la organizacién y representacion politica
del poder de clase.

Comprender la descomposicion de estos regimenes implica reconocer que su
superacién no se reduce a un retorno formal a la democracia representativa, sino que
exige una recomposicién del bloque de clases dominantes y de las formas de
articulacién entre dominacién y legitimidad. El pasaje a régimen democratico-burgués
requiere una recomposicion profunda de las estructuras estatales y del bloque
historico burgués que permita reconstruir formas renovadas de dominacién
consentida. Este proceso, complejo y conflictivo, tiene en la lucha politica por la
hegemonia en y sobre el Estado el nucleo de la disputa, configurando nuevas
articulaciones entre sociedad civil y aparato estatal como momentos de la dominacion
de clase.

Finalmente, la comprension de estas dinamicas exige una interpretacién critica
contextualizada en el periodo histérico del capitalismo dependiente e imperialista en
América, pues las caracteristicas especificas de estas crisis y estados de excepcién sélo
pueden entenderse en relacién con las condiciones estructurales y politicas del
sistema capitalista mundial.

Realizaremos, para cerrar, dos observaciones fundamentales: una de caracter
general, otra de caracter mas especifico. La primera sostiene que cualquier
interpretacion rigurosa sobre la descomposicion de un régimen capitalista de

excepcion debe situarse en el marco histérico-estructural de la fase imperialista del
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capital en la que dicho régimen se inscribe. La segunda sefiala una omisién persistente
en los andlisis historiograficos, que tienden a ignorar el modo en que la
internacionalizacion del capital incide directamente en la configuracién del bloque de
clases dominantes y en sus crisis organicas.

Desde esta perspectiva, la cadena imperialista, tal como la caracterizara Lenin,
debe comprenderse como una estructura jerarquica que articula centros imperialistas
y formaciones sociales dependientes, con multiples niveles de subordinacién. Esta
distincion sigue vigente en el presente, aunque adoptando formas renovadas. En
efecto, desde el fin de la Segunda Guerra Mundial y con la consolidacion de los Estados
Unidos como potencia hegemoénica del capital internacional, se instauré una nueva
fase de reorganizacion de la dominacion capitalista a escala global (Harvey, 2007).

La relacion entre el capital estadounidense y América, transformada
profundamente a partir de esta reconfiguraciéon, impacté en las estructuras
institucionales, econdmicas, culturales y politicas de las formaciones sociales
dependientes del continente. Esta nueva organizacién mundial del capital no sélo
altero las condiciones de insercién internacional de las economias latinoamericanas,
sino que reconfiguré internamente sus bloques de clases dominantes, generando
nuevas formas de dominacion, nuevas alianzas y nuevos aparatos de control social.

Lo anterior resulta crucial para entender como se articulan las crisis de
hegemonia con los procesos de descomposicidn estatal en contextos de excepcion. En
efecto, toda crisis de hegemonia implica la fractura de un bloque historico burgués y
abre paso a una rearticulacion del poder social, econdmico y politico. Sin embargo, no
toda crisis produce los mismos resultados ni se resuelve de igual manera: el desenlace
dependera del tipo de Estado en cuestion, del momento histérico en que ocurre y de
su articulacion con las relaciones internacionales de dominacidén capitalista.

Este enfoque puede observarse, por ejemplo, en aquellos regimenes capitalistas
de excepcion que, insertos en la jerarquia del sistema imperialista, reorganizaron
autoritariamente el aparato estatal con el objetivo de reprimir la lucha de clases y
estabilizar el dominio de clase burgués. En estos casos, la jerarquizacion absoluta del
aparato represivo y la centralizacion burocratica permitieron congelar temporalmente

las contradicciones internas del bloque burgués. La eliminacién o severa restriccion
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de los canales tradicionales de representacién —como los partidos politicos, los
sindicatos auténomos o los mecanismos electorales— no suprimio6 la disputa de clase,
sino que la desplaz6 al interior del propio Estado.

Esta absorcion de las fracciones burguesas dentro del aparato estatal conllevd
la clausura de espacios institucionales de mediacién y consenso, consolidando un
modelo de dominacién fundado casi exclusivamente en la coercién. Pero la supresion
de estas mediaciones no resolvié las tensiones estructurales del bloque de poder; por
el contrario, al eliminar los mecanismos de reajuste y rearticulacién hegemonica, el
Estado de excepcion terminé por debilitar su capacidad de reproduccién. La disputa
politica, al no contar con canales abiertos y pluralistas, se replegé hacia las estructuras
internas del Estado, generando fragmentacion, conflictos entre sectores dominantes y
crisis de direccion.

Este fendmeno plantea una pregunta fundamental: ;puede el Estado, en
ausencia de mediaciones institucionales, funcionar como espacio de articulaciéon
politica de la burguesia y sus fracciones? La experiencia histérica sugiere que, aunque
el Estado de excepcién permite unificar momentaneamente al bloque dominante, la
supresion de los espacios de disputa y reorganizacion politica de clase —tanto en la
esfera publica como en la privada— acaba debilitando su capacidad de reproduccién
ideolégica y material.

La modificacion de la relacidn entre esfera publica y esfera privada, asi como
la transformacion de los modos de representacion y organizacion de clase bajo un
Estado de excepcion, constituyen entonces una clave analitica para comprender su
progresiva descomposicion. No se trata solo del fracaso de un régimen autoritario,
sino de la inviabilidad estructural de reproducir una dominacién duradera sin
reconstruir formas renovadas de legitimidad, mediacién y consenso burgueses.

En conclusion, la descomposicién de los regimenes capitalistas de excepcion en
América debe analizarse como parte de las contradicciones histéricas del capitalismo
dependiente en su fase imperialista. Esta descomposicion no es simplemente el
colapso de un régimen autoritario, sino la expresion de una crisis mas profunda: la
incapacidad del bloque de clases dominantes para reorganizar su hegemonia y

construir un nuevo orden politico-social en condiciones de subordinacion estructural
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al capital internacional.
6. Conclusiones

Los regimenes capitalistas de excepcidn en América no deben concebirse como
desviaciones autoritarias circunstanciales ni como interrupciones meramente
institucionales del orden democratico, sino como formas estatales especificas de
dominacion capitalista en contextos de crisis organica. En estos regimenes, el Estado
actiia como instancia de reorganizacion del poder burgués frente al agotamiento de
las formas consensuales de hegemonia. Cuando las mediaciones politicas tradicionales
—partidos, sindicatos cooptados, medios de comunicacién, instituciones
representativas— se ven erosionadas por el avance de la movilizaciéon popular y la
agudizacion de las contradicciones del capitalismo dependiente, la burguesia activa la
dimension coercitiva del Estado. El Estado de excepcion, en ese marco, se configura
como una forma extraordinaria de condensacién de relaciones de fuerza, que sustituye
la produccion de consenso por el ejercicio directo de la coercion. Sin embargo, esta
via represiva no resuelve las contradicciones sociales subyacentes, sino que las
intensifica, debilitando ain mas las condiciones de reproduccion del orden burgués.

El Estado de excepcion, mas que restaurar la hegemonia, expresa la fractura
del bloque historico dominante y la incapacidad de las clases dominantes para
recomponer un proyecto de direccidn social. En este punto, la coercién se absolutiza,
el aparato estatal se reconfigura como instrumento de guerra interna, y las funciones
politicas del Estado se subordinan a la logica contrainsurgente. A medida que el
consenso desaparece, el Estado se ve atrapado en su propia excepcionalidad: la
centralizacion del poder y la clausura del conflicto politico provocan un proceso de
descomposicién institucional, marcado por la autonomizacién de los aparatos
represivos, la fragmentacion del bloque de poder y la pérdida de direccion estratégica.
El uso sistematico del terror estatal, lejos de garantizar el orden, acelera la crisis del
propio régimen.

El pasaje desde estos regimenes hacia nuevas formas democratico-burguesas

no constituye una “transicion” en sentido liberal —de dictadura a democracia—, sino
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una reorganizaciéon de las condiciones de dominacién de clase. La restauracion
democratica expresa, en términos gramscianos, un proceso de rearticulacion de la
hegemonia mediante la incorporaciéon controlada de demandas populares, la
reconstruccion de mediaciones institucionales y la elaboracién de un nuevo consenso
pasivo. Este desplazamiento implica una mutacién en el régimen politico y en la forma
estatal, sin alterar el caracter clasista del Estado capitalista. Asi, la democracia liberal
no es el reverso del régimen de excepcion, sino su superacién funcional bajo nuevas
coordenadas de legitimidad y control social, articuladas a los imperativos del capital
dependiente e integrado al orden imperialista.

Este enfoque, anclado en la tradicidn teérica de Gramsci, Poulantzas y Lenin,
permite superar las categorias liberales de “dictadura” o “autoritarismo”, que tienden
a despolitizar y deshistorizar las formas excepcionales del poder. Los regimenes
capitalistas de excepcion no son simples “fallas” de la democracia, sino momentos
estratégicos de reorganizacion de las relaciones de fuerza y reestructuracion del
bloque de poder. En ese sentido, el terrorismo de Estado no constituye un exceso ni
una anomalia, sino una manifestaciéon extrema de la légica del Estado capitalista
cuando éste es forzado a prescindir de las formas consensuales de dominacion. El
aparato estatal se convierte entonces en un instrumento de disciplinamiento total de
la sociedad, orientado a destruir la organizacion popular y asegurar la reproduccion
del capital desde arriba.

Hablar de regimenes capitalistas de excepciéon implica reconocer su
especificidad histdrica, estructural y politica. Estos no son simplemente regimenes
“ilegitimos” o “antidemocraticos”, sino formas estatales correspondientes a
coyunturas de crisis organica, agudizacién de la lucha de clases y descomposicion del
bloque hegemdnico. Comprender su légica interna requiere abandonar las categorias
moralizantes y adoptar una perspectiva materialista que articule forma estatal,
relaciones de clase y posicion en la cadena imperialista. Solo asi es posible desentranar
los mecanismos que hacen posible el terror de Estado como politica de clase y
prevenir su repeticion bajo nuevas formas.

Finalmente, este marco analitico permite iluminar una dimensién clave del

presente: la persistencia de mecanismos excepcionales de dominacién bajo formas
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democraticas formales. En América, la consolidaciéon de regimenes democratico-
burgueses no ha supuesto la eliminacién del Estado de excepcidn, sino su integracion
funcional al aparato estatal ordinario. Estados de sitio encubiertos, militarizaciéon de
los territorios, criminalizacion de la protesta social, regimenes de excepcion
normativos y judicializacién de la politica expresan la continuidad estructural de la
légica contrainsurgente, ahora legitimada en nombre de la seguridad, la
gobernabilidad o el orden institucional. La excepcioén, asi, se disuelve en la norma,
desplazando el conflicto de clases hacia terrenos aparentemente despolitizados.
Comprender esta continuidad —y no suponer una ruptura tajante entre dictadura y
democracia— es crucial para desarmar la ideologia liberal que oculta la violencia
estructural del Estado capitalista, y para construir estrategias efectivas de lucha desde

las clases subalternas.

Bibliografia

Cafidén, L. (2018): De la crisis de hegemonia al terrorismo de Estado: Argentina 1955
1976. Cérdoba, Lago Editora.

Canon, L. (2021): “Claves para analizar el pasaje de los estados de excepcién
capitalista a los estados democratico-parlamentarios”, en L. Cafién, coord., Cuando los
regimenes de excepcion se descomponen. Justicia de transicion, memoria y derechos
humanos. Coérdoba, Lago Editora, pp. 9-2.

Cafion, L. (2024): “Decomposicdo do regime de excecdo capitalista e passaje a regime
democratico-parlamentar”, en L. Cafién, ed., Terrorismo de Estado: Prdticas, regimes e
estados. Cordoba, Lago Editora, pp. 37-53.

Gramsci, A. (1975): Quaderni del carcere. Torino, Einaudi.

Gramsci, A. (1977): Antologia. Ciudad de México, Siglo XXI Editores.

Gramsci, A. (1981): Escritos politicos (1917-1933): La teoria general del marxismo en
Gramsci. México, Siglo XXI.

Gramsci, A. (2000): Cuadernos de la cdrcel. Tomo I, Cuadernos 6 al 8. México,
Ediciones Era-Universidad Auténoma de Puebla.

Sur‘\

Yliempo

28



Lisandro Cafién
La descomposicion de los regimenes capitalistas de excepcion en América: una aproximacion gramsciana

Gramsci, A. (2003): “Carta a Tatiana Schucht (7 de septiembre de 1931)”, en D.
Kanoussi, ed. Cartas de la cdrcel 1926-1937. Ciudad de México, Benemérita
Universidad Autonoma de Puebla-Fondazione Istituto Gramsci-Ediciones Era.

Harvey, D. (2007): Condicidn de la posmodernidad: una investigacion sobre los origenes
del cambio cultural. Barcelona, Gustavo Gili.

Jessop, B. (2008): State power: A strategic-relational approach. Cambridge, Polity
Press.

Lenin, V.I. (1986): “El Estado y la revolucién”, en V. Lenin, Obras completas t. 33.
Mosct, Editorial Progreso, pp. 3-124.

Marx, K. y F. Engels (1974): La ideologia alemana: Critica de la novisima filosofia
alemana. Montevideo, Ediciones Pueblos Unidos-Grijalbo.

Miliband, R. (1969): The State in Capitalist Society. London, Weidenfeld and Nicolson.

Poulantzas, N. (1968): Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista. Ciudad
de México, Siglo XXI Editores. 2 9

Poulantzas, N. (1970): Fascismo y dictadura: la Il Internacional frente al fascismo.
Ciudad de México, Siglo XXI Editores.

Poulantzas, N. (1974): Las clases sociales en el capitalismo actual. Ciudad de México,
Siglo XXI Editores.

Poulantzas, N. (1976): La crisis de las dictaduras: Portugal, Esparia, Grecia. Ciudad de
México, Siglo XXI Editores.

Poulantzas, N. (1978): El Estado, el poder y el socialismo. Ciudad de México, Siglo XXI
Editores.

Wright, E. O. (1979): Class, Crisis and the State. London, New Left Books.

Fecha de recepcion: 9 de septiembre de 2025
Fecha de aceptacion: 17 de octubre de 2025

Sur‘\

Yliempo



